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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ Й ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отділъ церковный. Въ который входять все» огиосящеесл до богосдоиіл іл. обшир- 
воиъ смысдѣ: изложеиіе дог.матооь оѣры, правплъ хрпстіанской прапстнешіостн, взъ- 
лсиете цсрковвыхх каионовъ и богослуж.еиіл, нсторія Цсрішп, обопрфпіе зямѣчлтсль- 
нахъ сойремеииыхт> явлепій въ религіозной и обществепной' жшии,—одпимъ сдоиомъ 
все, сост&нллющее обыч&ую програыму собствеішо духовішхъ журвадопт».

2. Отдіпъ философскій. Въ вего входлтъ ияслѣлованіл изъ области фіиософіи вообщо 
и ві» частиостп изъ псяхологів, метафизики, псторіи философіи, также біографнческіл 
свѣдінія о заігЬчателышхъ .иысэятсллхъ древнлго и воваго премеик, отдѣлыше случап 
изъ вхъ жизвя, болѣе и менѣе нростравные переводы в нзпдечепія изъ пхъ сочппсиій 
съ объясвятелышмв лрвмЬчаніяня, гдѣ окажется нужвшіъ, особенно свѣгдмл мыслп язы- 
ческяхъ фидософовъ, ыогущія сшѣтелъствовать, что хрнстіавсиое учеиіе блязко къ лри- 
родѣ человФка в во времд яэычества состовлядо лредмезъ жедашй и искаііій лучитхъ 
лгдей древвяго міра.

3. Такъ хакъ журнадъ пВѣра и Разумъ“, издаваеыый въ Харьковской епархіи, между 
лрочвмъ. ииѣотъ цѣлію заиѢвить длн Харьковскаго духовепства „Ёп&рхіальныи Вѣдомостп“, 
*іо въ неиъ, вг видѣ особаго ирвложеиіл, съ особою пумераціею страиицъ, помѣщаетсл 
отд+.лъ яодг иазвавіеиъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, вг поторомъ печаются поста- 
ясвленіл я раслорлаепіл нравптельствеішой пласги цераовпой и граждапскон, нептраль- 
ной в ыѣстной, отиослщілся до ХарьковскоЙ епархів, соѣаѣиіл о мнутренией жизпи епар- 
хія, переченъ текутвхъ событій церпоішой, государстяевной я обществеяиой жпзтш п дру- 
гія извѣстія, полезігыя длл духовенства в еѵо лрвхожавъ въ сельс&оиъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ м4сяіѵь, ло девяти и боліе листовъ въ наждомъ №.

Дѣна з<і годовое издапіе ішутри Роесіи 10 рублей, а за границу
12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧХА ВЪ УПЛАТ* ДЕПЕП. ВВ ДОПУСКАЕТСЛ.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журиала «В ѣ р а п 
Разумъ> при Харьковской дуловиой Сеаииаріи, ири свѣчной лавкѣ Х арьковскаго  
Пйкровскаго вовасты ря. въ Харьковской копторѣ «Новаго В рем епя», во в с ѣ х г  
остаіьн ы хъ квнжпыхъ магазивахъ г. Харькова и  въ копторѣ <Харьковскихъ  
Губернскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коиторѣ Н. Печковской, Петровскія  
і н в і п , контора В. Г и л я р о я ш г о ,  Столѣшянковъ переулокъ, д. Корзвпквпа; в ъ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ ѵпижиоиъ ыагазвпѣ г. Тѵзова, Садовая, доыъ № 1 6 .  Въ ос-  
тальныхъ городахъ Имперіи подписка иа журиадъ лрппиыастся во всѣхъ взвѣ ст-  

ныхъ книжлихъ м а г а з н ш ъ  u во всѣхъ копторахъ сНоваго Времепп».
Въ редакдіи ж урнала «Вѣра п Разумъ» можно получать полнне зкзем - 
пляры ея изданія за  тірошлыс 1884— 1889 годы вклю чнтелько по ум ень- 
шенной ц^нѣ, и й е т ю  по 7 р. за  кажднй годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. н по 10 р. за  1892 годъ.

Лвцаыъ же, вьшисывающимъ жѵрналъ за всѣ озиаченны'еіч)ды,журналъ 
можетъ быть устуштенъ за 60 р. съ пересыдкою.

Ііромѣ того въ Редакщ и продаются слѣдуюгція кпиги:
1.„ЖивоѳСлово“ . Сочииеиіе прсосвящеішаго Аывросія.Цѣка50 к.бъпероо.
2 .  „ Д р е в н і ѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы е  с о ф и с т ы “  Сочшіепіе Т. Ф. Брелтаио. Съ 

фрапдузсваго иеревелъ Ііповъ Новацкій. Дѣна 1 р . 5 0  к. съ  п е р с с ы л ш о .
3 Справѳдливы ли обвиненія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочивеніи „Цѳрковь в 
государство?“ Сочинеиіе А. Рождествапа. Цѣиа 6 0  к. съ иересылкою

4. <Х арьковсш  Епархіальныя Вѣдокоетя» за  1 8 8 3  г. Цѣиа за  з в з е н іи я р ъ  
сь  леросылкою 3 р.



Π ίστει νοουμεν. 

Вѣ рою  р а зум ѣ ва ем з. 

Евр. XI. S.

Дозволено цеязурою. Харьковъ, 15 Анрѣдя 1897 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Павловя,



т, ЕГО СУЩНОСТЬ й происхожденіе,

(Продолженіе *).

У ч е н і е  С п и н о з ы .

Спиноза  (1 6 3 2 — 1677 г.) должевъ быть названъ однимъ изъ 
самыхъ послѣдовательвыхъ павтеистическихъ филоеофовъ. Прав- 
да, онъ вичего не сказалъ ыоваго въ сравненіи съ тѣмъ, чему 
учили, напр., древніе элеаты или Джіордано Бруно; но поло- 
ж евія  предшествовавшихъ пантеистовъ у него раскрнты со 
всею полнотою и послѣдовательвостію. Оиъ не прпзнаегь бытія 
личваго Бога, какъ всесовершенваго духа. Для него Богъ есть 
только абсолютная субстанція міроваго бытія. Всѣ явлевія и 
сущ ества суть лишь модусы, въ которыхъ раскрывается эта 
субставв;ія. Поэтому все существуетъ только по необходимости 
и ве можетъ быть ивымъ, чѣмъ какимъ оно существуетъ, такъ 
какъ таковымъ ово должно быть по необходимости.

„Всѣ вещ и, говоритъ Спиноза, необходимо слѣдовали изъ 
даввой природы Б ога и веобходимостыо природы Бога опре- 
дѣлевы къ существованію и дѣйствію извѣстнымх образомъ“ 5). 
О трицавіе свободы воли есть, слѣдовательво, пеобходимый ре- 
зультатъ основваго положенія въ міровоззрѣвіи Спинозы. ,.Во- 
ля, такж е какъ и разѵмъ,— говоригь Спивоза 2), есть толысо 
состоявіе мышлевія; поэтому каждоё хотѣніе ве иожетъ суіде- 
ствовать и опредѣляться къ дѣятельвости, если оно не опре-

См. ж. „Вѣра н Разумъ*4 Λ» 2, за 1897 г.
1) Этика. Переп. Модестова. Оиб. 1894, стр. 38.
2) Тамъ-же, стр. 37.
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дѣляется другою причиною, а это, въ свою очередь, опять дру- 
гою, Η такъ далѣе въ безконечность. Но ес;ш предположить 
волю безконечнѵю, то ова также должна оиредѣляться къ су- 
ществоваиію и дѣятельности Богомъ, не поскольку Оиъ есть 
абсолютная субстанція, но посколькѵ Онъ имѣетъ аттрибутъ, 
который выражаетъ безковечную и вѣчную сущность мышле- 
нія. Итакъ, во всякомъ случаѣ, представляется ли воля копеч- 
иою. илп безконечною, она требуетъ причины, которою долж- 
на опредѣляться къ существованію и дѣятельпости; иоэтолу 
она не можетъ быть яазвана свободною причшюю, по толысо 
пеобходимою или принужденною“. Но если человѣкъ не имѣетъ 
свободной води и если все, чтб можетъ быть совершено, дѣй- 
шштелъно совершается и при томъ— совершается въ силу не- 
обходимости. т. е., такъ, какъ должно, то, очевидно, о грѣхѣ 
или злѣ въ области человѣчеекой нравственной жизни ие мо- 
жехъ быть ц рѣчи. Нѣтъ нигдѣ никакого грѣха, всѣ люди беа- 
грѣшны ц никто не можетъ быть отвѣтственъ за свои дѣнствія 
it свою жизнь. Каждый человѣкъ есть то, чѣмъ онъ не толысо 
долженч., но и обязанъ быть; онъ не виноватъ въ томъ, что 
онъ таковъ. какимъ создала его природа. Но если-съ точки 
зрѣнія Спинозы исчезаегь различіе междѵ добромъ н зломъ въ 
нравстнешюй области, то тѣмъ болѣе нельзя полагать такого 
различія между добромъ и зломъ въ обласги ыіра фнзическаго.

Въ своемъ опредѣленіи добра и зла Спиноза становится на 
сторону утилитарпзма и даже эвдемонизма. „Подъ доброзіъ, го- 
ворптъ онъ а), я разѵмѣю το, о чемъ мы навѣрное знаемъ, что 
оно помзно намъ. Подъ зломъ я разумѣю το, о чемъ мы иа- 
вѣрное зяаемъ, что оно препятствуетъ иамъ пользоваться ка- 
кимъ— нибудь добромъ“. лМы называемъ добромъ или зломъ то, 
что полезно или вредно для сохраненія нашего существованія, 
т. е., что увеличиваетъ или умепыпаетъ, поддерживаетъ пди 
стѣспяегь нашу способиость къ дѣятельности“ 2). „Посколысу 
какая— ішбудь вещь согласна съ нашей природой, постольку 
она необходпмо есть добро. Мы яазываемъ зломъ то, что бы-

*) Этшнц стр. 207.
2) Эти&а, стр. 214
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ваегь причинохо иечали“ ]). „Радость прямо не естг, зло, но 
добро; лечадь же напротивъ прямо есть зло“ 2). „Сострадапіе 
въ человѣкѣ, который живетъ по руісоводству разума, есть са- 
ыо по себѣ зло и безнолезно. Ибо оострадапіе есть печаль, и 
отсюда o h o  есть зло“ 3). „Слиреше пе еств добродѣтелъ, или 
не происходитъ іт>  разуыа“ *). „Раскаяліе ие ссть добродѣ- 
тель, другими словаш і, не происходигв изъ разумаѵ по тотъ, кто 
раскаивается въ сдѣлашюмъ, вдвойнѣ жалокъ пли безсллеиъ“ ь).

Что эти опредѣлепія добра и зла, какъ полезнаго и вред- 
хіаго, саш і по себѣ неточны, объ этомъ нѣтъ яужды говорить. 
Но на осиованіи ихъ нельзя даже думать, будто бы Спиноза 
усматриваетъ существенное и реалыюе разлпчіе между доб- 
ромъ II зломъ. гЧто касается добра и зла,— говоритъ самъ Спи- 
ноза <;). то онп не обозначаютъ нпчего лоложптельнаго вч> ве- 
щ ахъ, разсыатриваемыхъ самихъ въ себѣ, и суть не что пное, 
ісакъ образы аш лілепія или поыятія, которыя мы составляемъ, 
сравнивая вещи между собою. Ибо одна и та ate вещь въ од- 
но II то же время можетъ быть и хоропіеіо и дурною и даже 
безразличною; напр., музыка для мелаихолика хороша, а  для 
человѣка, находящагося въ слезахъ, дурна; для глухого же ни 
хороша, ни дурна“. ,

Но что сказать о свидѣтельствѣ ежедневнаго опыта, кото- 
рый насъ невольно убѣждаетъ въ томъ. что зло существуетъ 
реально? Н а какомъ основаніи самъ Спииоза утверждаеть, что 
многія явленія, какъ напр., печаль, иенависть, страхъ и т. п. 
всегда и для всѣхъ суть зло? Что сказать о всеобщемъ убѣж- 
деніи человѣчества. что мы виновны за наши дѣйсгвія и что 
многія явленія сѵть то, чеыу не слѣдовало бы быть, т. е., зло? 
Это всеобщее убѣжденіе человѣчества Спиноза объявляетъ лу- 
стымъ предразсѵдкомъ, дѣлоыъ празднаго воображенія. Пред- 
разсудокъ этотъ коренится въ другомъ предразеѵдкѣ,— въ вѣ-

!) Тамг-;ке, стр. 281. *
2) 'Гаиъ-же, стр. 246.
3) Тамг-іке, стр. 253.
*) Тамъ-же, стр. 256.
т') Тамъ-же, стр. 257.
,:) Тамъ-же, стр. 205 и 206.



рѣ въ бытіе личнаго Вога, обладающаго всесовершеннымг ра- 
зумомъ и всеблагою волею, Который будто бы создалъ этотъ 
міръ премѵдро, свободво и цѣлеоообразно для блага и нользы 
человѣчества. Воображая себя свободными, люди/ говоритъ 
Спиноза ]), ію свонмъ свойствамъ необходимо судятъ и о свой- 
ствахъ другого. Находя въ себѣ я внѣ себя не лало средствг, 
которыя содѣйствуютъ имъ въ достиженіи ихъ лользы, оип не 
иогли думать, чтобъ этя вещи явились сами собою; „но по 
средствамъ, ісакія они имѣютъ обыкновеніе приготовлять сами 
для себя, они должны были придти къ заключеніго, чго есть 
одинъ или вѣсколысо правптелей природы, одаренныхъ чело- 
вѣческой свободой, которые обо всемъ для нихъ позаботились и все 
сдѣлали для ихъ пользы. И объ ихъ свойствахъ, такъ кагсь обт. нихъ 
иші ішкогда ничего пе слышали, они должны были судвть по сво- 
имъ собственнымъ; и на этомъ основаніи они рѣшили, что боги все 
направляютъ къ пользѣ людей, чтобъ этимъ привязать къ себѣ лю- 
дей и пользоваться отъ вихъ ваиболыпимъ почтешемв. Отъ этого 
произошло, что каждый по своему характеру придумалъ раз- 
личние способы почитать Бога, чтобы Богъ любилъ его боль- 
ше другпхъ и ваправлялъ всю природу къ удовлетворенію его 
слѣпыхъ пожеланій и веяасытной жадности. И такимъ обра- 
зоиъ эготъ предразсудокъ обратился въ суевѣріе и пустилъ въ 
умахъ глубокіе корви... Но, кромѣ столышхъ полезныхъ вещей 
въ природѣ, люди должны были вайти не иало и неудобствъ, 
каковы: бури, зеылетрясенія, болѣзнн и проч., и они рѣшили, 
что эти неудобства произошли вслѣдствіе того, чго боги были 
разгвѣваны оскорбленіями, наиесенными иыъ людьми, или про- 
махами, учивенвшш въ ихъ культѣ; и хотя ежедневный опытъ 
опровергалъ это и безчислеяньши прішѣрамя доказывалъ, что 
ѵдобство и неудобство одинаково достается какъ благочести- 
вымъ, такъ и нечестивыдгь, яо они все таки не покидали заста- 
рѣлаго предразсудка. Ибо для нихъ удобвѣе было въ числѣ 
многаго пеизвѣстнаго, пользы чего ояи не знали, удерживать 
и эго и гакішъ образоыъ оставаться въ своемъ настояідемв и 
орождеиномъ состоявіи невѣжесхва, чѣмъ разрѵшать все это
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зданіе и придуыывать новое... Нослѣ того ісакъ люди ѵбѣдили 
себя, что все, что ии дѣлается, дѣлается для нихъ же самихъ, 
— продолжаетъ Спиноза ]),— они должпы были въ каждой ве- 
щи счнтать главнымъ то, что особеішо полезпо для нихъ, и 
представлять самимъ прекраснымъ то, что дѣйствуетъ на нихъ 
самымъ пріятаьш ъ образоыъ. Отсюда они должны были соста- 
вить для себя поиятія, при помощи которыхъ объяснили бы 
дрироду веіцей, каковн ішенно: добро, зло, порядокь, смѣшв- 
нге, т епло, холодъ, красота, безобразіе и проч.; а такъ какт» 
они считаютъ себя свободныыи, то изъ этого возникли слѣдую- 
щ ія ионятія: похвила  и порицаиіе, грѣхь и заслуш ... Все то, 
что ведетъ ісъ здоровью и иочитанію Бога, люди назвали до- 
бромъ; все же, что противоположно этомѵ,— зломъ. И такъ 
какъ тѣ, которые ые поішмаюгъ природы вещей, иичего пе 
ыогутъ утвержда'і'ь о веіцахъ, ио только вообраашотъ вещи и 
воображеиіе пршшмаютъ за разуагь, то они твердо вѣрятъ, 
что есть порядокъ въ вещ ахъ, не зная одішсо природы вещей 
ы своей собственной. Ибо когда вещи расположены такъ, что 
то, что представляютъ на&іъ чувства, лепсо можпо аредставить 
въ воображеніи и, слѣдовательно, легко потомъ вспомнить его, 
■гогда говорится, что вещи расположены въ хорошемъ порядкѣ; 
если ж е напротивъ, то мы говоримъ, что онѣ дурпо располо- 
жены или находятся въ безпорядкѣ. И такъ ісакъ для насъ 
пріятнѣе другихъ тѣ вещи, которня мы можемъ легко вообра- 
зить, то поэтому люди и предпочитаютъ порядокъ безпорядву, 
какъ если бы иорядокъ существовал-ь въ самой природѣ. а не 
въ нащемъ толысо воображепіи; и опи говорятъ, что Богъ со- 
здалъ все въ порядкѣ, приписывая такимъ образомъ, сами τ ο -  

γ ο  ве сознавая, воображеніе Богу, если толысо они не дума- 
ютъ, что Б огъ , промыіпляющій о воображеніи людей, парочно 
расположилъ вещи такимъ образомъ, чтобъ опѣ какъ пельзя 
легче могли быть воображаеыы“.

Такъ леггсо и просѵго Спиноза дѵмалъ объясішть всеобщее 
убѣжденіе человѣчества въ существованііі добра н зла въ мірѣ. 
Это убѣждепіе есть будто бы только предразсудокъ, дѣло про-

]) Тамъ-же, стр. 48.
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стого воображенія, слѣдствіе какого-то врождетам невѣжества. 
Но отчего,— спрашивается.— самъ Спиноза, постигшій истин- 
ную природу вещей, не отказался отъ этого предразсудіса, не 
пересталъ въ дѣйствительности въ своихъ довольно обширнихъ 
изслѣдованіяхъ по иѳикѣ отличать тщательно добро огь зла? 
„Мы должны удержать эти слова, говоритъ онъ ]). Ибо тахъ 
какъ мы желаеыъ составить идело человѣка, какъ образецъ че- 
ловѣческой природы, чтобы имѣть его передъ глазами, то наыъ 
полезно будетъ ѵдержать эти слова“. И такъ оказывается, что 
безъ понятія о добрѣ н злѣ нельзя даже составить себѣ идеи 
человѣка. Вотъ каковъ этогь предразсудокъ!

Поиятіямъ о добрѣ и злѣ Спиноза приписываеть толысо от- 
носмтельное значеніе; они резѵльтатъ воображенія и невѣже- 
ства. Но Спиноза едва ли и самъ вѣрилъ томѵ, что онъ утвер- 
ждалъ, потому что ояъ иногда высказываетъ и такіа положе- 
нія, которыя ясно свидѣтельствуютъ, что но его мнѣнію, люди 
стремятся къ добру н отвращаются отъ зла не по невѣжеегву 
своему, a no самой природѣ своей. Даждый,— говоритъ опъ -), 
— no ш т ш ъ  своегі природы, или пеобходимо стрешітся къ 
тому, что о ііъ  считаетъ добромъ, илн отвращается отъ того, 
что опъ считаетъ зломъ... Это стремленіе есть не что иное, 
какъ са.т сущность или природа человѣт“... „Поскольку ка- 
кая пибудь вещь согласна съ нашей природой, постольку она 
иеобходимо есть добро... Она не можегь быть зломъ“ 3). „То 
есть зло, что производитъ другое (чѣмъ слѣдуетъ) взаимпое 
отношеніе движенія и покоя въ частяхъ человѣческаго тѣла“ 
(болѣзнь, разрушеніе) 4). „То, что вводитъ въ гражданское 
общество раздоръ, есть зло“ 5). „Ненависть никогда не можетъ 
быть добромъ“ ®).

Въ иріінципѣ Спиноза, собственно говоря, отрицалъ зло, 
мбо. по его учеиію, все въ мірѣ существуетъ по необходимос-

*) Этмка сгр. 206.
-) Тамъ же, стр. 224.
3) Ятива. Сгр. 232 u 233
4) Тамъ же, етр. 244·.
*) Тішъ же,стр. 246. 
t:) Тамъ же, етр, 249.



ти, т. e ., такимъ именно, какимъ оно и  должно быть. Но іта 
самомъ дѣлѣ оиъ былъ увѣрснъ, что въ мірѣ болыие зла, чѣмъ 
добра н что люди больше дѣлають дурного, чѣмъ хорошаго. 
„Ліоди измѣпчивы,— говоригь оікь ’),— и одпако-жс большею 
Hftcmho завистливы и болѣе раеположеиы кч> местн, чѣыъ къ 
милосердію'4. Вообще нужію еісазать, что въ ученіи о добрѣ и 
злѣ Сш ш оза пожертвовалъ своими пеиосредствеиішми убѣж- 
деніяші и увѣрешюстію тѣмъ общішъ теоретичсскимъ оспово- 
положепіядгь, пзъ которыхъ онъ старался вывести свос фило- 
софское міровоязрѣиіе. Стремясь къ строгому монизму, онъ 
увидѣлъ вс.іо невозможиость изч. единаго абсолютнаго начала 
объяснить явленія двухъ нротнвоположиыхъ порядковъ, и пе 
желая впасть въ дуализмъ, рѣшился, вопреки свидѣтельству 
ежедпевнаго опыта и вееобщему сознапію чоловѣчества, по- 
жертвовать существенньшъ различіемъ между добромъ іі зломъ...

He касаемся тѣхъ недостатковъ въ фнлософскомъ учепіи Спн- 
нозы, которые въ немъ обіци со веѣми памтенстическимп уче- 
ніями и о которыхч» въ с.вое время ыы уже говорилн. Но не 
стаиемъ екрывать іі того обширнаго вліяиія, тсакое имѣло иеи- 
чесісое ученіе Спинозы нс* толысо на умы современниковъ, но 
и на послѣдующихъ мыслителей,— въ особенности же на за- 
падно-европейское общесгво 17-го и 18 вѣіса, т. е., въ эпоху 
1’осподства аиы ійспш ъ  деистовъ, ф ранцузскш ъ т циклопеди- 
стовъ и нѣмецках» рацгонплистовь. Впрочемъ, это вліяиіе Спи- 
нозы слѣдуетъ объясиять не положнтельиымп достоинствами 
его міровоззрѣнія, а  тѣмъ, что въ немъ ваходили свое оправ- 
даніе господствовавшіе тогда развратъ ,’ безбожіе, революціон- 
ное ыаправленіе и всеобщій упадокъ нравовъ. Самт> Спвноза 
ясно предвидѣлъ возможность таісого упрека и потомѵ старал- 
ся доказать напередъ 2), что его ученіе должно принести не 
вредъ, а лользу как/ъ частной, таісъ и обідествеиной жизни, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ и государству. Спиноза увѣрялъ, что его уче- 
ніе, отрицая свободу человѣчесісихъ дѣйствій и слагая всю от- 
вѣтственность за поведеніе человѣка иа непреклонпую еилу
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необходимости, утверждаетъ, что ,,мы должны съ одииаковымъ 
вастроеніемъ ожидать и переноситъ и то, и дрѵгое лидо судь- 
бы, такъ какъ все сь одпиаковою необходимостію витекаетъ 
нзъ вѣчнаѵо опредѣленія божія совершенно такъ лсе, какъ изъ 
сущяости треугольника вытекаетъ, что три его угла равны 
двумъ црямымъ,— что „оно учитъ ни къ кому не іштать пена- 
висги, ннкого не призпрать, не раздражатъ, іш на кого ие 
гнѣваться, никому ве завидовать“, „быть довольну своимъ зкре- 
біемъ“ и т.. п. Но научпла ли кого лнбо этому философія Сіш- 
нозы? Напротивъ, отвергнувъ значеніе грѣха и личную отвѣт- 
ствешюсть человѣіса за свои дѣйствія, оыа тодысо разрушила 
то, что создало христіанское ученіе. Зло не перестало суще- 
ствовать въ ыірѣ отъ того только, что Спиноза не хотѣлъ ус- 
матривать существеннаго различія между нимъ и добромъ, a 
добродѣтель объявилъ результатомъ энергіи ума, дѣломъ сухаго 
разсѵдка.

Учеше Лейбница и его послідователей,

0  иедостаткахъ оптішаствческаго міровоззрѣнія Мейбнит  
(1646— 1716 г.) si ы говорили уже достаточно. Здѣсь остаетея 
сказать немного, чтобы ѵяснить себѣ ихъ обіцій характеръ. 
Лейбшпуь наимсалъ свою ,-Теодвцеіо“ съ дѣлію „защитить Бога‘‘ 
отъ упрека, вытекавшаго изъ міровоззрѣнія Спинозы, будто-бы. 
самъ Богъ есть вииовникъ господствующаго въ мірѣ зла. Но 
въ своихъ выводахъ Лейбницъ оказался лишь вѣрвымъ сотруд- 
нииаыъ своего протииника, првводя своихъ читателей къ заклю- 
чеяію, что виновникоиъ зла нужно призвать только одного Бога.

He желая раеходиться гл> христіанскимъ вѣроучевіемъ и пра- 
воученіемъ, онъ пришелъ однако-же і;ъ тому, что, собствепно, 
отвергъ и самую возможность Божественнаго Открсвенія. ІІод- 
шѵчявая надъ ученіемъ Ныотона, Декарта и его послѣдовате- 
лей о пеобходймоетп Божествевваго Проыышленія, Лейбішцъ 
писалъ Клярку: ')  „Ньютонъ и его послѣдователи, ИіЧѣюгь 
страяное повятіе о Богѣ и Его твореніи. По ихъ мнѣнію, Богу 
иѵжно время отъ времени заводить свои часы, чтобы они ие оста-

>) Орв. А. Вебера Исторіл еиропейской <|іидосо(|ііи. Цереи. Λ. А. К ішоіі». 
Кіевъ. 1882. Стр. 252.



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  385
. Λ#»* ѵѵ ѵѴ'/ЧЛ/' Λ / AA/S» ѵ n ys ,*>,у , Ά  AAA Λ/V ' *V̂  / */' A/\'\A»NA A

новилиеь. Онъ какъ бы не имѣлъ достаточно ыѵдрости, чтобы устро- 
ить вѣчное двшкеніе. По ихъ ітѣ н ію , эта машина,устроеиная Бо- 
гомъ, даже иастолысо песовершеина, что Онь обязанъ иногда 
лрибѣгать къ чрезвычайнымъ средспш іъ , чтобы почистнть ее 
или даже иочинить, подобно тому, каісъ чинитъ свою работѵ 
часовщикъ, который— тѣмъ худпіій мастсръ, чѣмъ чаще вы- 
нуждеиъ прибѣгать къ поправкамъ и ночинкамъ“.

Лейбницъ ыного хлопоталъ о иримиреніи католичества съ 
протестаитствомъ, обх уиіи между лютеранами и реформатами, 
паходилъ слишкомъ поверхнистнымъ и пошлыыъ, недостойнымъ 
разумнаго мглелителя атеистическое учепіе Бейля, подвергъ са- 
мой безпоіцадной критикѣ воззрѣиія англійскихъ деистовъ и 
въ частности Толанда, искренно стремился къ примиренію 
между вѣрою и разуиомъ, пнсалъ въ защиту христіанства и въ 
опровержеиіе атеизма, доказывалъ бытіе Бож іе, оиравдывалъ 
богооткровенное ученіе о Троичности Лицъ въ Богѣ,— но въ 
дѣйствительности самъ имѣлъ такое смутное и даже странное 
понятіео Богѣ, которое встрѣчаетсялиаіьу англійскихъ деистовъ 
и французскихъ эидиклопедистовъ и которое эти легкомысленные 
вольнодуыцы, быть можетъ, толысо у него и позаимствовали.

He ж елая признавать Бога виновникомъ зла, господствую- 
щаго въ ыірѣ, и не раздѣляя ученія Божествеппаго Открове- 
нія о грѣхопаденін нрародителей, какъ о причинѣ этово зла, 
Лейбиицъ думалъ выйти изъ загрудненія путемъ усвоеяія оп- 
тимистическаго міровоззрѣнія, хотя этотъ путь уже гораздо 
раиыпе его билъ призыаиъ ложнымъ и гибельньшъ. По ученію 
Лейбница, этотъ міръ есть наилучшій изъ возможныхъ міровъ, 
при самомъ сотвореніи ето, ему даны такіе совершенные за- 
коны, по которъшх онъ іікіжстъ развиваться вполнѣ самостоя- 
тельно и безъ всякаго содѣйствія Божества.

Ещ е болѣе была симпатична деистамъ теорія Лейбница о пре- 
дуставленной гармоніи (harm onia  p raes tab ilita ) , которая въ 
сущности отрицаетъ ие толысо возможность сверхъестествен- 
наго (чудесъ, пророчествъ и искуплепія), но ы возможносгь 
Божеетвеннаго промышленія υ ыірѣ. Правда, Лейбиицъ прямо 
этого не утверждалъ; ио такой выводъ самх собою вытекаетъ 
изъ всего его учеиія,— и Лейбпицъ самъ, конечно, пришелъ



бы къ нему, еслибн былъ вполнѣ послѣдователенъ. Въ своей 
теорін о предуставленной гармовіи онъ уводобляетъ ікийііь мі]>а 
часамъ, которые „съ самаго начала устроеіш съ такою иеобыіс- 
новепною точностію, что всегда ндун. безусловно вѣрш» бе;іъ 
вмѣшателъжва и  починки мастера“. Ηυ пе то же ли самое 
утверждалп англійскіе деисты н фраяцузскіе энциклоиедіісты? 
А деизмъ ве есть ли только пршсровенное отрицаніе н самаго 
бытія Божія? Вотъ къ каким-ь выводамъ ыожно лридти чрезг 
усвоеніе огшшпстпческаго міровоззрѣвія!

Но какое же мѣсто въ паилучшемъ изъ возмолшыхъ міроіл» 
ыожетъ привадлежать злѵ? Далѣе.—если все въ мірѣ иро- 
исходигь во предустановленной ο τ ί > вѣчности гармоніп,— то 
гдѣ же π зло можетъ имѣть свое начало, какъ пе въ Боѵѣ?—  
Навонецъ, если і і и  Богъ, ии человѣісь ве ыорутг быті, при- 
знапаеми виновникамп зла,— то откуда же оно происходитъ it 
суіцествуетъ ли оно вообще вх мірѣ? Вотъ чѣ вопроси, кото- 
рые сами собою иавязываются каждому, изучающему міровиз- 
зрѣніе Лейбница.

Лейбннцъ много— болѣе другихъ мыслителей— говормгь о злѣ, 
господствующемъ въ этомъ „наилѵчшемъ изъ возможішхъ шровт.“; 
он-ь раздѣляетъ его на тривида—зло метафизическое,физическое 
и нравственное, разсматриваетъ его даже въ его частннхъ 
проявленіяхъ; но въ дѣйствительности оаъ, еобствеыно говоря, 
не признаетъ и самаго его существовавія. Онъ допѵскаетъ его 
лиіпь въ частномъ и случайвомъ,—и безѵсловно отрицаетъ ево 
въ обіцей гармопіи міровой жизни. Но, разсматривая зло и 
добро толысо съ одной телеологической точки зрѣнія, Лейбшпуь 
на самомъ дѣлѣ отрицаетъ зло даже и таш>, гдѣ на словахъ 
предполагаетъ его существованіе. Зло ѵ вего или совсршеяно 
исчезаетъ, или превращается въ добро, или по крайней мѣрѣ 
теряетъ свой пепосредственний характеръ, дѣлаясь источни- 
комъ добра,— менъѵммъ добромъ. Такъ, — подъ метафизическимъ 
злоыъ Лейбницъ разуыѣетъ толысо несовершенство въ мірѣ. 
Зло физическое ѵ него не есть зло въ собствениомъ смыслѣ, 
такъ какъ ово легко переходигь въ добро, носитъ лишь отпо- 
сительвый и чисто случайвый характерт·, и во всякомъ случаѣ 
всегда усиливаетъ достоинство добра. Физическое зло. какъ
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напр., болѣзни, срраданія, сыерть и т. п., no миѣнію Лейбнида, 
ие ееть зло въ собственномъ смыслѣ уже потому, что оио дѣй- 
ствуетъ иа человѣка спасителыю и благотворно, какъ пака- 
заиіе за поведепіе и л іі какъ средство воспитательное и  испра- 
вительное.

Такимъ образоыъ, оетается толысо зло нт> области иравствен- 
ной жизіш и дѣятельиости человѣка. Это зло, по ученію Лейб- 
ш іца, имѣетт. свой корень вх свободѣ воли человѣка, т. с., въ 
самой еущности человѣческаѵо духа. И  Богт> не препяхствѵетъ 
этоыѵ влу, чтобы не стать въ противорѣчіе съ Своего благою 
волею; въ силу своеѵо всемогущества Богъ могъ бнг унпчто- 
жить II это зло; но это упичтоженіе зла ішѣло бы своимъ слѣд- 
ствіемъ та іш е  уничтожеміе и самоопредѣлепія человѣка, уіш- 
чтоженіе его свободы, а вмѣстѣ съ тѣмъ уничтоженіе и нрав- 
ственности ыеікду лгодьми. He подвергаясь отвѣтственности за 
свои дѣйствія вслѣдствіе отнятія свободы, ие подлежа нака- 
занію за грѣхи, человѣкъ потерялъ бы право и на награду 
за добродѣтель. Все это, конечно, совершенно вѣрно и съ по- 
слѣднимъ разсужденіемъ Лейбнида нельзя не согласиться. Но 
дѣло въ томъ, что признаніе свободы человѣческой воли на- 
ходится въ вепримиримомъ противорѣчіи съ учевіемъ Лейбница 
о предуставленной гармоніи. Это противорѣчіе, конечно, видѣлъ 
и самъ Лейбницъ и масколько возможно, старался сгладить 
его. Ученіе о свободѣ моиадъ въ сущеетвенныхъ чертахъ почти 
ничѣыъ не отличается отъ ученія Спинозы о свободѣ его суб- 
станціи. Впрочемъ, и самъ Лейбнидъ часто говоритъ о злѣ въ 
нравственной области въ томъ же смыслѣ, какх говоригъ онъ 
и о злѣ физическомъ. По его ученію, какъ мы уже имѣли слу- 
чай отмѣтить, и зло нравственное ееть источникъ добра: грѣхи 
людей привлекаютъ благодать Божіго и даже были причиною 
приш ествія на землю Сына Бож ія... А если грѣхи произво- 
дятъ столько добра, то какимх же образомъ ихъ можпо при- 
числить кх тому, что не должно бы быть т. е ., ісъ злу?

Изъ сісазаниаго видио, что уже самъ Лейбнидъ былъ бли- 
зоісъ къ отожеетвленію добра со зломъ чрезъ отридапіе по- 
слѣдыяго. Н о у его послѣдователей ноиятія о нравственныхъ 
прииципахъ перепутались до такой степени, что, читая ихъ
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разсѵжденія по этому яредмету, пололштельно приходишь въ 
недоумѣніе, въ чемъ они полагаютъ добро и каісь отличаютъ 
отъ вего зло. Для примѣра беремъ трехтомиое сочиненіе „0 
происхожденіи и цѣляхъ зла“ ’), иаписанное какимѵто оптв- 
мистомъ, благоразумно скрывшимъ евое имя. Что авторъ этого 
сочиненія, по примѣрѵ Лейбяица, отожествляетъ добро со зломъ, 
виновникомъ зла объявляетъ самаго Бога и приписываетъ злу 
благодѣтельное вліяніе въ области нравствеявой жизни и дѣя- 
тельности человѣка,— въ этомъ еще, такг еказать, толысо ііолъ 
бѣды; зто ыногіе утверждали и раныпе его. Но оиъ идетъ 
далѣе по этоиу пути и, наконецъ, доходитъ до того, что добро 
щ ш знает  главиымъ источнжот зла , господствующаго въ 
мірѣ. Этому предмету онъ посвящаетъ цѣлую главу (т. I  ч. 
II, гл. I), раздѣленную на 16 параграфовъ. Благодѣтельпыя 
силы природы, животвыхъ, человѣка,— въ частносги красота, 
величіе, разсудокъ, ваука и искусства, воэзія, сочувствіе, лю- 
бовь, отвращеніе къ злу, влеченіе къ добру, религія и т. д., 
— вотъ что. по его мнѣнію, составляетъ основной корень зла 
господствующаго въ мірѣ! Вотъ что пораждаетъ между людьли 
скорби, бѣдствія, болѣзни. ненависть, вражду! Вота что дѣ- 
лаетъ людей весчаетнъши!

Здѣсь мы приведемъ нѣсколысо разсуждевій этого моралиста, 
но не потому, чтобы они заслуживали серьезваго вниманія, a  
лишь для того, чтобы показать, до чего могугь доводить край- 
ностн оптимизма. „Нѣтъ вичего врекраснѣе, говоритъ вашъ 
моралиетъ 2), какъ богопочтеніе и дѣйствія религіи. Ничто не 
зіожетъ болѣе ободрить человѣка въ скорбяхъ жизни, сильнѣе 
возбудить его душу прн трудности работы и исполяевіи тя- 
желыхч, обязанвостей, даровать еыу столь дѣйствительное увѣ- 
шеніе при всевозыожныхъ страданіяхъ, исволнвть его одуше- 
вленною вадеждою, вызвать его на добродѣтелышя дѣйствія. 
сильнѣе поддержать его въ его слабости, въ борьбѣ съ иску- 
шеніяыи и страстяыи. Религія возвышаетъ дѵшу, показы- 
ваетъ намж великіе предыеты—Бога, Его любовь кч> яамъ,

!) Von dem Ursprung und den Absichten des Hebels. Leipzig. 17S|,
2) B. L стр. 194 n слѣд.
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Е го попечительрое промышленіе, безсыертнуіо жизнь“ и т. д. 
Указавъ на это благодѣтельное значеніе религіи для чедовѣ- 
чества, наш ъ легкомыслеппый ыоралистъ продолжаетъ: „Но 
кому неизвѣстио то безпредѣльное зло, которое, она (религія) 
произвела? Заблужденіе, легковѣріе и ханліество— ея обыкно- 
венные и вѣрные спутниіси, а  чрезъ иихъ оыа всегда причи- 
няетъ человѣчеству величайшій вредъ“. Послѣ зтого рѣчь идетъ 
уже объ ипквизиціи, религіозной враждѣ, фанатизмѣ, религі- 
озяыхъ войнахъ и кровопролитіяхъ, безчеловѣчныхъ жертво- 
принош еніяхъ, еектантскомъ развратѣ, самоистязаніяхъ и т. д. 
Какое поразительное легкомысліе! Авторъ трехтомнаго сочи- 
ненія не могъ понять, что ко всѣмъ указаннымъ видамъ зла 
религія саыа по себѣ не имѣетъ совершенно никакого отно- 
ш енія,— что причина всѣхъ этихъ злоупотребленій заключается 
единственно въ помраченцомъ человѣческомъ умѣ, изѳращен- 
ной грѣхомъ волѣ, нечистомъ сердгт, или, говоря кратко, въ 
испаж енной природѣ человѣческой!

Таісимъ же легкомысліемъ отличаются и всѣ другія разсуж- 
девія наш его моралиста по затронутоыу имъ вопросу. Вотъ 
что, напр., говоритъ онъ о любви. „Любовь есть одно изъ бла- 
городнѣйшихъ чувствъ. Всѣ виды ея благотворны и для лю- 
бящаго и для любимаго; они воспламеняютъ сердце къ добро- 
дѣтели, къ геройскимъ подвигамъ. Трудъ, жертвы легки для 
любви. Но и любовь ішѣетъ свои недостатки. Ояа состоитъ 
въ предпочтеніи своего предмета. Вслѣдствіе этого въ отно- 
т е н іи  къ нему она дѣлается пристрастною, a  no отношенію 
къ другимъ— несправедливою. Одному она предоставляетъ и 
кусокъ хлѣба, и должности, между тѣмъ какъ болѣе достой- 
наго тѣсыитъ и не цѣнитъ. Она слѣпа, и не видитъ ве- 
личайш ихъ недостатковъ своего предмета, вслѣдствіе чего 
часто обманывается. К ъ любимомѵ она имѣетъ величайшее 
довѣріе, и чрезъ то недостойнымъ легко вводится въ обманъ. 
Отнимите у нея эти недостатки и вы похитите у нея всю ея 
силѵ, она перестанетъ быть любовыо... Дружба полагаетъ 
въ другѣ все свое довѣріе и чрезъ это очеиь часто вво- 
дится въ обмапъ или соблазнъ. Очепь многіе молодые люди 
подъ личиною дружбы предаются безпорядкѵ, разнѵзданпос-
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ти я посшдномѵ расвутству... Отъ любви родителей къ дѣтяиъ, 
которая столь благодѣтельна и столь необходима, лроисходита 
большой вредъ для послѣднихъ. Нѣжяые родители балуютъ, 
извиняютъ своихъ любимцевъ, и чрезъ это приготовляютт. имт> 
много несчастій. По этой причинѣ единственное дитя обыісио- 
венво выходитъ болыпею частію дурныаіъ. Въ такихъ семей- 
ствахъ, гдѣ .одно дитя пользуется предпочтеніемъ предч. о.по- 
ими братьямп и сестрааш, любимецъ рѣдко бываетъ хорошимъ“... 
Нужно ли доказывать, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ извра- 
щеніемъ нравствевныхъ поцятій?' Любовыо навывается то, что 
составляетъ ея рѣшительную противоположность. А въ такомъ 
случаѣ оказывается только естествениьшъ, если отъ зла. про- 
исходитъ зло.

Что благодѣтельпыя явленія лрироды часто бываюто причи- 
пою зла, въ доказательсгво этого въ разсматрвваемомъ наміг 
сочиненіп указывается, напр., на то, что большая рѣка прл- 
чиняегъ наводвевіемъ бодыиія бѣдствія, чѣмъ незначптельныіі 
потокъ,— или что хорошій, т. е., острый ножъ болыпе иожетъ 
причинить зла вашему тѣлу, чѣмъ плохой или тупой. Но развѣ 
ножт, рѣжетъ что-либо самъ собою? He рука ли человѣка во- 
дптъ ямъ? И не воля ли человѣка ѵправіяетъ его рукого? He 
люди лп виноваты и въ бѣдствіяхъ наводненія, которыя всегда 
можяо предусмотрѣть и которыхъ всегда возможно избѣжать? 
Такое извращеніе нравствеяныхъ понятій мы встрѣчаемъ еще 
только у англійскихъ деистовъ, фралцузсгсихъ эпциклопеди- 
етовъ и нѣмецкихъ раціоналистовъ.

Ученіе дѳистовъ, энциклопедистовъ и раціоналиотовъ XVIII ввка.

Что иа воззрѣяіяхъ атлійскшъ деистовъ и  французскихг, 
днцикііопедистовъ сігльно оіразилось вліяніе философскихъ уче- 
ній Спивозы и Лейбница,— объ этомъ мы уже упоминали. Послѣд- 
ній находался даже въ дружествевной перепискѣ съ нѣкоторьши 
пзъ англійскихъ депстовъ. Но воззрѣніе деистовъ и эицикло- 
педистовъ вельзя объяенять толысо вліяніемъ указанныхъ мы- 
слятелей. Соотвѣтствующую почву для нихъ въ надлежаіцей 
степени подготовили уже невѣріе, господствовавшее вт> элоху
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возрожденія наукъ п пскусствъ, гуманисты, ставшіе во враж- 
дебное отношеніе къ схоластическому богословію п католиче- 
ской церкви, злоупотреблепія послѣдней, реформація, расіпа- 
тавш ая релнгіозиыя вѣроваиія и давшая полішй просторъ ра- 
зуму въ области религіи, іезуитство, освятившее именемъ хри- 
стіанской церкви саыыя безправствеішыя ученія, а также мі- 
ровоззрѣнія пантеистическихъ, сісептическихъ и матеріалисти- 
чесісихъ мыслителей— Джіордано Вруно, Гоббеса, Бэкот , Локка, 
ІОма и др. Саыъ деизмъ не былъ цѣльныыъ іі послѣдователь- 
ныыъ міровоззрѣніемъ,— онъ составлялъ, собствепно говоря, 
только переходную ступень отъ спекѵлятивныхъ ученій теизма 
къ натуралпзму, матеріализму и самому грубому атеизму.

Сущность деизма состоитъ въ отрицаніи Божественнаго Про- 
ыысла, чудесъ, пророчествъ, искупленія, безсыертія дупш и 
загробной вѣчной жизші. Различію  междѵ доброыъ и зломъ 
деисты придаютъ только случайное и относителыіое значеніе. 
В ъ этомъ случаѣ они оказываются усердными популяризато- 
рами теорій утилитаризма и эвдемонизма. По ихъ ученію, въ 
объективномъ смыслѣ не существуетъ ни добра, ни зла. Де- 
исты объявили себя непримиримыми противниками ученія Тер- 
тулліана, по которому только отъ воли всемогуіцаго Бога за- 
виситъ то, что добро есть добро, а зло— зло,— ученіе, которое 
съ необычайною послѣдовательностію доведено до крайностей 
іезуитами.

Орденъ іезуитовъ, какъ извѣстно, былъ учрежденъ един- 
ственно въ интересахъ папства, ради поднятія его власти и 
авторитета, униженныхъ реформаціею и апологетаыи проте- 
стантства. Но заботясь всѣми дозволеныымн и недозволенными 
средствами о доднятіи лапства, іезуиты сильно унизили 
истинно— христіанское нравоученіе и этимъ именно вызвали 
крайнюю враждебность къ христіанской религіи во Франдіи 
среди мыслителей X V III вѣка, не могшихъ отлячить іезуитской 
морали отъ христіанскаго нравоученія. Мы не будемъ гово- 
рить о томъ, какъ іезуиты старались оправдывать самыя явіш я 
и возмутительпыя злоупотребленія папства въ католической 
церкви,, объявляя ихъ вытекающими непосредственно изъ уче- 
нія Іисуса Х риста; но нельзя не отмѣтить того, что ради
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оправданія безнравствешіыхъ дѣйствій рамскпхъ папъони учили 
и о самомъ Богѣ, какъ о существѣ, не руководящеыся иъ 
своихъ дѣйствіяхъ никакими опредѣленными иравствеішымн 
началами. По ученію іезуитовъ X V III вѣка, Вогь чуждъ вся- 
кихъ вравствеыныхъ принциповъ. Ихъ дерзость выразилась 
даже въ извѣстномъ классическомъ положеиіи, по которішу 
Богѵ ѵсвоялась возможность лжи и обмана, потому что для 
Hero ніітъ шікакого обязательнаго нравствепнаго заісона, таісъ 
какъ Овх стоптъ выше всякаго закона. Онъ будто би можетъ быть 
несправедливымъ и злыігь, если только того пожелаегь. такъ 
какъ лишь одна Его воля опредѣляетъ добро и зло, спраиедлц- 
вость и несправедливость, истину и ложь. Онъ будто бы ж ь  
жетъ даже захотѣть (и въ этомъ Еыу никто не можетъ ішспре- 
пятствовать), чтобы несправедливость была справедлнвостыо, a  
справедливость—грѣхомъ, добродѣтель— порокомъ, а порокъ—  
средствомъ ко спасепію. Но можпо ли было поклонятьея такому 
Богу? Можно лп было признавать такое ученіе богооткровешшмъ? 
Неудивительно послѣ этого, когда, отожествляя учеиіе іезуитовъ 
съ католпчествомъ, а католичество съ христіанство.мъ, легко- 
мысленные франдузскіе энциклопедисты оставили христіанское 
ѵченіе п усвоили положенія аиглійскихъ деистовъ. Они поло- 
жили начало той морали, которая опирается на начала гума- 
пизма и которая многими охотво раздѣляется еще и въ наши 
дпн. Въ этомъ отношеніи ученіе французскихъ энцпклопеди- 
стовъ— Дидро, ДАлямбера, Руссо, Мармонтеля, Ііондорсе, 
Во.ѣтерп, Галлера, Г р и м т . Гольбаха, Тюріо, Жокура, Гель- 
есція. Деля M em mpu , Кабаииса u др.— представляетъ для насъ 
особепный питересъ. Но мы будемъ излагать его лишь въ тѣхъ 
общихъ положевіяхъ. которыя въ большей или иеныпей мѣрѣ 
били раздѣляемы всѣми мыелителями этой школы.

Францѵзскіе энциклопедпсты болѣе склонялись ісъ опттш зму, 
чѣмъ къ пессимизму. По ихъ ученію, вещи саыи по себѣ без- 
различвы; овѣ не должны быть называемы ви добрыми, іш 
злышг. Только по отношеиію къ животнымъ и въ особеііпостп 
— къчеловѣку онѣ являются полезными иливредными, пріятпымн 
нлиотвратительиыми. Но отъ человѣка, собственио, завпситъ то, 
какой характеръ иринимаютъ предметы, его окружающіе: врсд-
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иые оиъ можетъ превратпть въ полезіше всегда. Отсіода при 
послѣдовательномъ разсуждеиін, было неизбѣжно придти къ 
отрицанію физическаго зла. Такъ дѣйствителыю и случилось. 
Французскіе энциклопедистн, особеішо въ лицѣ Вольтера и 
Руссо, физнческаго зла не прнзнавали: даже смерть они объ- 
явили благомъ для страждущаго п утомленнаго тяжелою 
оюизнію человѣчества. Но иравствеипаго зла они отрицать не 
ыогли,— π существованіе его въ мірѣ представлялось для пихъ 
неразрѣшимою загадкою. Опи никакъ ие могли примирить его 
съ благостію, мудростіго и всемогуществоыъ Бога, какъ Твор- 
ца міра. Впрочемъ, разрѣш ая этотъ роісовой вопросъ, они 
охотнѣе рѣшались ограиичить всемогущество Бога, чѣмъ Его 
благость. H e Богъ, а  саиъ человѣкъ виновепъ за своп дѣй- 
ствія. Однако-же ие признавая библейскаго разсказа о грѣхо- 
паденіи прародителей богооткроиеянымъ п историческн нстин- 
іш мъ, французскіе мыслители Х У ІП  вѣка не могли согласиться 
и съ тѣмъ, что человѣческая природа повреждена первород- 
вымъ грѣхомъ и что люди отъ природы болѣе сіиогшы къ злу.
чѣмъ къ добру. Какъ и все въ мірѣ вообще, человѣческая при-
рода, по ихъ ученію, сама по себѣ безразличпа и нотому не
можетъ быть признаваема ня доброю, ни злою. Только впо-
слѣдствіи она становится болѣе расположенного къ злу, чѣмъ 
къ добрѵ, хотя часто бываетъ и наоборотъ. Причнны этого 
обстоятельства ыногоразличны и слѵчайны.

Впрочемъ, почти всѣ англійскіе деисты и французскіе эн-*' 
циклопедисты, отвергавш іе прирождепную человѣку наклои- 
noci’b къ грѣху и преступлеиіямъ всякаго рода, ѵтверждали, 
что на зло въ облаети нравственной жизии и дѣятельности 
людей слѣдуетъ смотрѣть какъ на слѣдствіе неправильно по- 
ставлевнаго восш паыія u что слѣдуетъ лишь позаботиться о 
иадлежаіцемъ воспитаніи людей, какъ людп перестапугь грѣ- 
шить, престушшковъ пе будетъ, тюрьмы опустѣютъ, судебпыя 
мѣста и должности упраздиятся сами собою,— п зло исчезнетъ 
съ лица земли. Что это суждепіе лсгкомыслеішо,— это—очевид- 
но, хотя, къ удквлепію, оно часто высказывается и въ н а т е  
время и въ немъ имепно паходягъ положитсльное разрѣіпеніе 
рокового вопроеа о злѣ, его сущпости и происхожденіи. Ко-



394 ВѢРА И РАЗУМЪ

вечпо, правильное воспитаніе, поставленное на твердыхъ ре- 
лигіозно— нравственныхъ началахъ, есть одно изъ средствъ 
борьбы со злоыъ, равно какъ вѣрно и то, что ложное— содѣй- 
ствуетъ развнтію дурныхъ наклонностей. Но не нужно забы- 
вать, что воспитаніе не ш орѵт ъ , а только развиваетъ то, что 
дано въ зародышѣ самою природою. Образованіе утончаетъ 
ворокъ, нерѣдко удерживаетъ отъ совершенія ирестувленія, 
раскрывая со всею ясностію добро и зло и представляя над- 
лежащія средства для достиженія посгавленной цѣли безъ 
нарушенія нравственныхъ требованій, но самой наклонности 
человѣка кт> злу оно не уничтожаеть. Пороки и преступленія. 
какъ проявленія злой воли, встрѣчаются между образованными 
людыш не леньше, каісъ п между людьми простыми и невѣжествен- 
выми. Н а вопросъ: ,,гарантируетъ ли образованіе отъ престу- 
пленій?“ „излвшне даже и отвѣчать,— говоритъ Вейссъ *), такъ 
какъ на него отвѣчаютъ ѵже сами факты, русскіе нпгилиста; 
французекіе анархпсты, какъ Ревашоль и Вальянъ (V aillant), 
аіогли бы гордиться своимъ образовапіемъ и своиші познавія- 
зш въ новѣйшей литературѣ и естественныхъ наукахъ, въ чемъ 
вемпогіе были бы въ силахъ съ ними поспорить. Однако-же 
эти лознанія и образованіе поелужили имъ только къ тому, 
чтобы онп могли измыслить свои преступленія съ болынею об- 
думанностію и совершить ихъ съ болѣе удачнымъ разсчетомъ“. 
Въ видѵ этого представляется лишь страннымъ ынѣніе тѣхъ, 
которые, отвергая значеніе наказаній, рекомендуготъ устраи- 
вать для преступнпковъ библіотеки, кабинеты для чтенія, осо- 
быя школы, нубличиыя лекціи, диспуты и т. II.

Далѣе,— отвергая прпрожденвую человѣку грѣховную на- 
клонность, фравцузскіе энциклопедисты ѵтверждали, что люди 
только постепенно становятся дурными вслѣдствіе подражанія 
худымъ прігаѣрамъ, находясь среди безнравственныхъ товари- 
щей, увлеісаясь господствующими въ обществѣ ложными иде- 
алали, подчивяясь духу времеии и т. д. По поводу этого раз- 
суяіденія нужно сказать то же, что ыы сказали и по поводу 
ынѣнія энциклоаедистовъ, будто-бы источникъ зла слѣдѵетъ

^  Apologie des Christenthums. 2-tcr Band. 1895. Οτρ. 319.



искатъ въ отсутствіи правильнаго воспитанія и въ умствен- 
ноыъ иевѣжествѣ людей. Дѣйствителыто, добрый или худой при- 
мѣръ для подражанія, кружокъ товарищей, господствующіе въ 
обществѣ идеалы и т. д. имѣютъ важное воспптательное зиа- 
ченіе; что приыѣры заразителъны, противъ этого нельзя спо- 
рить. Но съ другой стороны не подлежытъ сомнѣпіго и то, что 
дурные ііриыѣры ве создаютъ саыой грѣховной наклошюсти, a 
толысо развиваюто. и усііливаютъ ее. Для того, чтобы человѣкъ 
сталъ подражать дурноыу примѣру, необходимо, чтобы онъ рань- 
ше уже имѣлъ соособность н наклонность къ такш у насчаст- 
ному подражанію. Если-бы такой наклонности у человѣка пе 
было отгь прнроды, его не могли бы увлечь никакіе примѣры. 
Кромѣ того, у французскихъ энциклопедистовъ остаются не- 
разрѣшенныыи вопросы: откуда же происходятъ эти дурные 
примѣры, подражая которыыъ люди стаиовятся злыыи? почему 
дурвые нримѣры увлегсательнѣе добркхъ? отчего именво осѣ 
люди, признаваелые добрыми по своей прпродѣ, стараются 
подражать дурнымъ примѣрамъ? п т. д.

Накоиецъ, по учеиію англійскихъ депстовъ н французскихъ 
энциклопедистовъ, источникомъ зла признаются тѣ виѣшнія 
условія, среди которыхъ живутъ люди: климатъ и неурожаи, 
бѣдность, недостатокъ работы, неудовлетворительные порядки 
въ общественной и государственной жизни и т. п. „Дайте лю- 
дямъ совершениыя учреждевія, прекрасные законы, улучшите 
положеніе рабочаго класса,— н зло ііерестаиетъ существовать!“ 
— говорятъ ыыслители этого щ правленія. Въ подтвержденіе 
своево учевія они обыкновепно ссылаются на статистическія 
данны я,‘ по которымъ въ неурожайные годы бываетъ больше 
преступленій, чѣмъ въ урожайные, вх благоустроенныхх го- 
сударствахх меньше преступниковъ, чѣмъ въ неблагоустроен- 
ныхъ и пр. Конечно,. нельзя отрицать того, что вн ѣ тн ія  ѵсло- 
вія, какъ бѣдность и безработица усиливаютъ количество пре- 
ступленій, что законы и учрежденія обіцественной и госѵдар- 
ственной жнзни не всегда п не вездѣ совершенны и нуждаются, 
для правильнаго развитія народной жизни, въ реформахъ и 
преобразованіяхъ. Но съ другой сторопы для всякаго очевидно, 
что внѣшнія условія не раждаютз зла, а потому и не мо-
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гутъ быть признаны основнымъ псточнпкомъ его происхож- 
деиія. Они суть только тя почва, ісоторая ол агоп р іят ж вует ъ  
развит ію  зла, вытекающаго однако же нзъ совершеияо иного 
и самостоятельнаго источника. Опытъ свидѣтельствуетъ намъ, 
что люди добродѣтельные ті въ бѣдности, и въ неурожайные 
годы, и при другихъ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, не 
перестаготъ быть добродѣтельными,— что и несовершенныя 
учрежденія въ рукахъ добрыхъ и умныхъ людей оказываются 
болѣе удовлетворительныіш, чѣмъ усовершеиствованныя— въ 
рукахъ людей безнравственныхъ и злыхъ. Самыя лучшія учреж- 
деиія оказиваются дурнымп, какъ скоро доітадаютъ въ дуриыя 
руки. Равно какъ и паобороіъ. Нельзя не согласиться съ за- 
ыѣчаніемъ одного отечественнаго писателя (Достоевскаго), что 
даже бывшее ісрѣпостное право не было бы тѣмъ ужасиымъ. 
зломъ, какимъ оно въ дѣйствительности было, если бы и помѣ- 
щнки, н крестьяне въ то время быліт проникнуты духомъ Хри- 
стовымъ π руководствовались въ своей жизни учепіемъ Христа 
о любви къ ближнему. И дѣйствителыго, были случаи (иапр. 
съ крестьянамп Мальцева), когда крестьяне не хотѣли восполь- 
зоваться своидгъ освобожденіемъ отъ крѣпос/гной зависимости, 
потому что имъ жилось хорошо II безъ этого. Французскіе 
эидиклопедисты считалц наилучшимъ республиканскій образъ 
правлеиія. Ио исторія ихъ отечества въ особенности доказала, 
что зло свободно можетъ развиваться и при этой формѣ госу- 
дарствеинаго управленія. He доказалъ ли панамскій дродессъ, 
что зло въ своемъ ѵжасномъ видѣ можетъ господствовать даже 
среди избранниковъ иарода,— йлучшихъй сыновъ страны? A 
Ревашоли и динамитчики? He подлежитъ соашѣпію то общее 
подожеиіе, что если при неблагопріятнвгхъ условіяхъ человѣкъ 
становится болѣе дурнымъ по бѣдвости и яуждѣ, то при благо- 
иріятныхъ— по гордости, заносчивости я пресыщенію.

Изъ сказаннаго становится очевидною несостоятельность 
шіѣнія a тѣхъ мыслителей, которые слѣдуя ученію Руссо, ко- 
рень зла усматрнваютъ въ развитіи цивилизадіи. Дикары не 
ішѣющіе о нашей цивилизаціи ни какого понятія, также ока- 
зываются склояными къ злу н всякаго рода безнравственыымъ 
поступкамъ не менѣе европейцевъ. Эгоизш» ц безчеловѣчность 
у нпхъ даже грубѣе, чѣмъ у народовъ цивилизованныхъ.
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Й тагсъ, ученіе фравцузскихъ матеріалистовъ Х Т ІП  вѣка о 
сущности зла и его происхожденіи было ire пастолько глубоко 
и основательно, чтобы могло удовлетворить вполнѣ требова- 
ніямъ пашего разуыа. Опо, собственно роворя, даже и ие ка- 
салось вопроса объ источишсѣ, изъ котораго зло происходитх·; 
опо ииѣло въ виду лишь тѣ ѵсловія, при которыхъ зло раз- 
вивается.

Недовольство міровоззрѣпіемъ деизма и французскаго мате- 
ріализма было заявлено съ особеішою сшгою въ коицѣ 18-го и 
вачалѣ 19-го вѣка въ Германіи. Тѣмъ ие ыемѣе и въ Герма- 
ніи деистическія идеи французскихъ эицшслопедистовъ пользо- 
вались весьма широкою популяриостію. Тамъ ихъ стараллсь 
распространять представитоли такъ называемаго грѵбаго или 
вульгарнаго раціонализыа. Веііиег<деръ (1771— 1849), Рііръ 
(1777— 1848), Еретттейдеръ (1776— 1848), ІН пш еръ  и др., 
объявлявшіе ученіе о поврежденности человѣческой природы и 
ея наклонноети къ грѣху противнымъ опыту, здравому разуму 
и даже Св. Писанію. Изъ нихъ Рёръ, напримѣръ, пряыо иа- 
звалъ это ученіе „выдуаікою Августииа“, Ш пикеръ  оскорбле- 
віемъ Бога, ибо, по его словаыъ, ,,κτο уничижаетъ чадъ Бо- 
ж іихъ, тотъ увичижаетъ и ихъ Творца“,— Бретшнейдерг—  
доктриною вредною для государствениой жизни. Отрицая исто- 
рическую достовѣрность библейекаго вовѣствованія о грѣхо- 
паденіи ирародителей и его послѣдствіяхъ и ие прпзвавая не- 
обходимости въ благодатномъ возрожденіи и примиреніи чело- 
вѣка съ Богомъ, нѣмецкіе радіоналисты, подобио древиему ере- 
тику Пелагію и совремепнымъ имъ фравцузскимъ эіщиклопе- 
дистамъ, признавали единственво важиое значеніе лишь за 
дѣятельностію человѣческаго разсудіса или обученіемъ. Только 
одво званіе, по ихъ мнѣвію, можетъ содѣйствовать нравствен- 
ному усовершевствовапію человѣка; тольгсо благодаря иравиль- 
вому обученію, человѣкъ можетъ вознепавидѣть зло и стать 
добрымъ.

К акъ  пи слабы были вѣмецкіе апологеты этого времени въ 
сраввевіи съ апологетами французскіши и англійскими, но въ 
звачительной степени и они выполныи свою задачу. Съ до- 
статочвохо силою они разоблачили ложь и пѵстоту каісъ заие-
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cf.riiiaro иуъ А іігліи и Франціи деизла, такъ іі нѣмецкаго ра- 
ціоиализма, н съумѣли оттолкнуть отъ него мыслящес обще- 
стію. Къ сожалѣнію, онн были безсильны защитить положн- 
телыіыя истнны Божествеппаго Откровенія шш создать саыо- 
стоятсльное ыовое міровоззрѣніе, болѣе твердое и основательное, 
чѣлъ дензмъ или раціопализмъ. Вслѣдствіе этого у ыыслящихъ 
людей того времени, но свндѣтельству самыхъ нѣмецкихъ исто- 
риковъ, произошла такая путашіца міровоззрѣній, въ кото]іой 
трѵдно было разобраться. Все перепуталось и перемѣшалось. 
„Раціопалнзмъ сталъ супраиатуралистическимъ, супрунатура- 
лизлъ—раціоиалистнческидіъ. Путаница воззрѣній и школьно- 
фнлософскихъ понятій дошла до того, что никто не зналъ, къ 
каш іу  разряду лыслителей онъ долженъ причислить самаго 
себя, а еще діенѣе—другихъ".

Ученіе представителей философіх здраваго смысла и супрана-
турализма.

ІТастуішла такъ называемая эіюха пѣмецкаго просвѣщепія 
Β супранутарализма. Влѣсто грубаго раціонализма начала 
господстаовать такъ называедіая популярная философгя и край- 
і і і й  супранатурализмъ, нерѣдко псреходившій въ лтстицизмъ 
II ромт т ику. Супранатура-лизмъ ви во что ставилъ требова- 
і і і я  разума и исключительное зііаченіе приписывалъ только 
Божественному Откровенію. Между откровеніеігь н разуыодгь 
онъ допускалъ связь лпшь механичесісую и внѣшнюю, не при- 
зпапая вообще воздюжныдіъ, чтобы и у возрожденыаго въ хри- 
стіанствѣ чсловѣка разумъ былъ въ силахъ постигать боже- 
ственныя пстшш п дѣлать ихъ предметоыъ научнаго изслѣдо- 
ванія. 0  злѣ, его сущностп и происхожденіи супранатуралисты 
учплп только въ смыслѣ буквальнаго пониманія Божественна- 
го Откровенія, не допуская нинакихъ разъясненій со стороны 
человѣческаго разула и совершенно удіалчивая о философскихъ 
поиыткахъ разрѣшить этотъ роковой вопросъ совершеыно не- 
зависимо отъ учеиія хрпстіанской церкви.

Представители такъ называеыой популярной философіи так- 
же не иыли удовлетвореиы тѣми выводами, къ которымъ при- 
шелъ нѣлецкій вульгарный раціонализмъ, отвергпѵвшій самую



возможность Божествеішаго Откровенія вообіце, а потому u не 
придававшій никакого значенія ученію христіанской церкви о 
злѣ, его сущности и источиикѣ, изъ котораго опо происходіітъ. 
Къ сожалѣніго, достигнувъ всоего развитія на почвѣ радіона- 
лизма, они были не въ силахъ совершенно отказаться отъ него. 
Отъ этого пхъ ыіровоззрѣиіе носило по преимуществу эклектп- 
ческій характеръ. Впрочемъ, въ разсуждепіяхъ о злѣ и источ- 
ыикѣ его происхожденія они, въ своеыъ большинствѣ, прпдер- 
живались ученія Августина и Лейбвида, хотя встрѣчаются 
междѵ ниыи и таісіе, которые сгремились рѣшить этотъ во- 
просъ съ точки зрѣпія философскаго міровоззрѣнія Спинозы и 
даже французскихъ энциклопедистовъ.

Существеннымъ недостатісомъ въ разсужденіяхъ этихъ мы- 
слителей являлось. впрочеиъ, то, что Богооткровеішое ученіе 
о происхожденіи зла въ мірѣ они хотѣли уяснить себѣ не 
подъ руководствомъ истішной Церкви Христовой, а подобно 
раціоналистаыъ на основаніи лишь однихъ собственныхъ раз- 
судочннхъ соображеній и потому ыерѣдко становились въ про- 
тиворѣчіе съ истинно-богооткровеннымъ ученіемъ. Въ этомъ 
отношеніи особенно типичнымъ представляется поведеніе Лес- 
синіа  (1729— 1781). Правда, самъ Лессингъ упорно отрекается 
отъ тюпулярной философіи и философскаго направленія, из- 
вѣстнаго подъ именемъ ,.нѣыецкаго иросвѣщеція“; во е ъ  дѣй- 
ствительности онъ есть самый выразительпый представитель 
этого направленія и этой легкомысленной философіи. Будучи 
веліш ш ъ реформаторомъ въ области національвой нѣмедкой 
литературы, остроумнымъ критикомъ и популярнымъ прозаикомъ, 
Лессхшгъ, по своему общему міровоззрѣнію, представляетъ об- 
разецъ тогдашпяго эклектическаго направленія,— и б ш о  бы 
весьла затруднительно опредѣлить то общее начало. изъ кото- 
раго вытекаютъ его воззрѣнія. Онъ, повидимому, поѵсровитель- 
ствовалъ радіонализмѵ, нздалъ даже извѣстные „W olfenbUttler 
F rag m en te“ Реймаруса; но едва ли кто нанесъ болѣе сильный 
ударъ раціоиализму, чѣмъ онъ, обнарѵживъ все его леггсомыс- 
ліе и пошлость. Лессиига называли послѣдователемъ Спинозы, 
— и дѣйствительно онъ, повидимому, былъ склонеиъ къ пан- 
геистическому міровоззрѣнію и ие разъ высказывалъ детерми-
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вистическія сужденія какъ о продессѣ развптія лтіровой жиз- 
ніі, такъ II о дѣятельвости человѣка; но пантеистомъ назвать 
его нелъзя, потому что онъ самъ не только объявлялъ себя 
вѣрующимъ въ бытіе личнаго Бога, но и признавалъ дѣй- 
ствіе Божественнаго Промысла какъ во внѣшней природѣ, такъ 
π во всей нсторіп человѣчества, высоісо цѣнилъ ученіе Боже- 
ственпаго Откровенія о происхожденіи зла въ ыірѣ, безсмер- 
тіи человѣческой души и вѣчной жизни каждаго отдѣльнаго 
человѣка. Лессннга считалп глубоко вѣрующимъ христіаниномъ, 
оправдываюіцішъ съ философской точки зрѣяія всѣ пстины 
Божественнаго Оікровенія, видѣли въ немъ христіанскаго аао- 
логета, и потомѵ считалн даже возможнымъ найти γ него ос- 
иоваиія для построенія супранатуралистической апологетики. 
И дѣйствительно, Лессингъ не отвергаетъ, кажется, ии одного 
хрпстіанскаго догмата. Но иа самомъ дѣлѣ едва-ли кто даль- 
ше стоядъ отъ истпнно-христіанскаго ученія, чѣмъ Лессиигъ, 
потолѵ что каждому христіапскомѵ доглату онъ приписываетъ 
вовсе не тотъ смыслъ, какой ему принадлежитъ. Историче- 
ского стороною хрпстіанской религіи онъ совершенно яе ивте- 
ресуетея. Само христіавство опъ не признаетч· цѣльныыъ и 
законченпыап. дѣломъ божествевваго Откровенія, а лишь од- 
ішмъ изъ явлепій въ процессѣ человѣческаго развитія, како- 
вое зиаченіе прішадлежитъ и всѣыъ другимъ положительнымъ 
религіямъ. По ученію Лесспвга, уже не далеко то время, когда 
хрпстіанство должно будетъ уступить свое ыѣсто другой болѣе 
совершенной религіи. Эта новая релнгія, имѣющая замѣнить 
хрпстіанство, начнетъ свое дѣло еъ возстановлснія учевія 
древне-греческаго фцлософа— Платона о тоііъ, что добро нужно 
дѣлать только радп добра, а ые ради какой либо награды.

Л еш інгь гірпзнавалъ реальпое существованіе зла въ мірѣ,—  
даже болѣе.— онъ признавалъ истпнныіп, ученіе Божественнаго 
Откровенія о первородномъ грѣхѣ. Но чго такое, ііо Лессивгу» 
первородный грѣхъ? Сущность первороднаго грѣха Лесеингь по- 
лагалъ лпшь въ тоыъ, что человѣкъ на первой и визшей сту- 
пени своей человѣчвости не бываетъ такішъ полнымъ влады- 
кою въ свонхъ ностѵпкахъ, чтоби быть въ состояніи свободно 
слѣдовать всѣмъ требованіямъ нравствевнаго закопа; а  суіц-
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ность совершевнаго Інсусодіъ Христомъ искупленія, ио его уче- 
нію, состоитъ въ томъ, что человѣкъ получилъ отъ Бога нрав- 
ственные заісоны и проіценіе за свое прежпее пеисполиеніе пхъ.

Извращ еніе нравствениыхъ понятій, поражающее пасъ сво- 
имъ широкимъ распространеніемъ среди мыслителей X V III вѣка, 
не осталось безъ вліянія даже на воззрѣиіяхъ Гердерп, Гсте, 
Ш иллера  и др. По мнѣнію, иапр., ІЛ иллера, первый грѣхъ, 
совершенный человѣкомъ, ,.ес.ть безспорно счастливѣйшее и вели- 
чайшее событіе во всемірной исторіи“. Въ своеыъ разсужденіи „о 
первобнтвомъ человѣческомъ обществѣ по руководству Моисе- 
ева бытописанія“ ’) Ш иллеръ говоритъ о грѣхопаденіи враро- 
дителей слѣдующее: „Если мы превратимъ голосъ Божій въ 
Эдемѣ, запретившій человѣку вкушать огь древа позванія, въ 
голосъ его инстинкта, который удалилъ его отъ этого дерева, 
то его мнимое непослушаніе божественной заповѣди будетъ не 
что иное, какъ отпаденіе отъ своего ипстивкта,— слѣдовательно, 
первое обнаруженіе его самостоятелыюсти, первый смѣлый шагъ 
его разуыа, первое начало его нравствепнаго бытія. Это отпа- 
деніе человѣка отъ инстинкта, которое, правда, внесло нрав- 
ственное зло въ твореніе, но только для хого, чтобн сдѣлать 
въ немъ возможнымъ нравственное добро, есть безспорно счаст- 
ливѣйшее и величайшее событіе во всемірной исторіи; съ 
этого момевта начинается человѣческая свобода; здѣсь былъ 
заложенъ первый краеугольный камень для его нравственности“. 
Гердеръ признаетъ библейское ловѣствованіе о грѣхопаденіи 
побасенкото, аллегоріею,— и въ то же время утверждаетъ, что 
оно есть такой важный фактъ народной дсихологіи, что безъ 
него былъ бы еовершенно не понятенъ смыслъ міровой исто- 
ріи,— безъ него человѣчество было бы то ж е, что кнііга безъ 
заглавія, безъ первыхъ листовъ и оглавленія 2). Странный 
взглядъ Ш иллера на зло влослѣдствіи съ особенною любовію 
пропагандировали по-преимущественно поэты: ЪІолъеръ, Еай- 
ронъ, Веранж е и др. ,

0  Сри. .Іютардта Апологія христіанстпа. Иьреч. А  П. .Іопухшш. Спб. 1892. 
Стр. 864.

2) Орв. H erder Säinmtliclie W erke, Religion und Theologie Carlsruhe 1827. 
Β. V. Стр. 1S7 и слѣд.
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Но если подобное неопредѣлепное броженіе воззрѣній гос- 
подствовало даже у такпхъ недгажшшыхъ умовъ, какъ Лес- 
сгжъ, Шиллеръ, Гердерг и ихъ друзья (Н ж олаи  и Мендель- 
сонъ): то нетрудпо себѣ представить, какая путаница понятій 
царнла средп обыкновенныхъ смертныхъ тогдашияго времени! 
Казалось, говоритъ одипъ ученый. занішавшійся изслѣдовані- 
еыъ этой эиохи,— что христіанство какъ-бы исчезло съ лнца 
землн, какъ и въ эпоху „возрождеиія“; человѣчество не имѣло 
никакой твердой опоры для правильиаго развитія своей духов- 
ной жизнп, не видѣло опредѣленной дѣли для своихъ стрем- 
леиій, нигдѣ не находило себѣ удовлетворенія, утратило спо- 
собность яспаго различенія добра отъ зла. Такое жалкое на- 
слѣдство досталось въ удѣлъ ХІХ-му вѣку отъ своего предше- 
ствеанпка, п начавшаго, и кончившаго легкомысліемъ и не- 
вѣріемх.

Професеоръ богословія, Дрот. Т. Буптевичъ.
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Положеніе католической церкви въ Россіи въ 
царствованіе императора Александра I.

(Окончапіе *).

Императоръ Александръ лично не ыогъ сиыпатизировать іезу- 
итамъ. По иатурѣ своей добрьтй, благородный, любящій лросвѣ- 
щеніе, уважающій духовиую свободу личпости, онъ естествен- 
но питалъ отвращеніе ко всему, что дышало фанатизмомъ, на- 
силіемъ и нарушеніемъ права другихъ, а  этими послѣдними 
качествами въ изобиліи отличались іезуиты. Съ ихъ неблаго- 
видныыіг постуиками пришлось ему встрѣтиться тотчасъ же по- 
слѣ вступленія на престолъ. ІІрихожане Петербургскаго косте- 
ла св. Екатерины, выведевные изъ терпѣнія самоуправствомъ 
іезуитовъ въ завѣдываніи церковными доходами, жаловались на 
нихъ правительству. Въ отвѣтъ на эту жалобу послѣдовалъ 
Именной Высочайшій указъ, которымъ за католическимъ обще- 
ствомъ въ столицѣ подтверждались всѣ привиллегіи, давныя 
ему императрицей Екатеривой и состоящія ыежду прочимъ въ 
вравѣ ваблюдать за употреблевіемъ церковныхъ суммъ; іезуи- 
ты съ этого времени должны были давать обществу отчетъ въ 
церковныхъ расходахъ J). Кромѣ того, въ этомъ же самомъ 
указѣ было запрещево іезуитамъ умвожать свои богоугодныя 
заведенія помимо Полоцкаго повиціата, отдавать имъ ихъ быв- 
ш ія, такъ называемыя поіезуитскія, имѣиія и впускать ихъ въ 
Виленскій университетъ.

П апская булла о возстановленіи въ Госсіи іезуитскаго ор-
*) См. журн. <Вѣра п Разуагь» за 1807 г., № 6.
' )  II. С. 3. XXVI, 19805.



дена, испрошенная императоромъ Павломъ, была обнародована 
Александроыъ не вдругъ иослѣ ея полученія. Съ одной стор(о- 
ны, плохая репутація, составившаяся объ этоыъ орденѣ на оспо- 
ваніи многихъ веблаговидныхъ поступковъ, обнаруженныхъ еще 
комвтетомъ по дѣлу митрополпта Сестренцевича, съ другой—  
саыъ митрополитъ, постоянвый недругъ іезуитовъ, и паконедъ. 
лпчпое верасположеніе къ нимъ удерживали Алексавдра отъ 
объявленія папской буллы, хотя Груберъ и самъ папа Пій У ІІ  
настоятельно просили его объ этомъ. Накоиецъ уже въ 1802 
годѵ. во исполненіе воли своего родителя п въ надеждѣ, что 
іезуиты, тронутые милостію къ нимъ императора, измѣнятъ свое 
поведевіе, посвятятъ свои силы ва пользу государства и об- 
щества и воздержатся отъ пропаганды, въ чемъ клятвенпо обѣ- 
щались и сами они, ішператоръ Александръ объявѵілъ буллу. 
Прп этомъ было поставлено условіемъ, что если іезѵиты по 
прежнему будутъ продолжать везаконвую дѣятельность, то ве 
толысс будутъ лишены всякаго покровительства законовъ, но и 
совсѣмъ не будутъ терпимы въ вредѣлахъ Росеіи ’). Вмѣстѣ 
съ возстаповленіемъ ордена былъ утвержденъ въ своемъ зва- 
віи it геиералъ, сначала Каро, на котораго и адрссована бы- 
ла бѵлла, а за смертію его хитрѣйшій пзъ іезуитовъ Груберъ. 
Послѣ этого хитрый ордепъ, предводимый достойиьгаъ своего 
звапія гепераломъ, при содѣйствіи разныхъ вліятельвыхъ особъ, 
между которымп главное ыѣсто запималъ князъ Голяцынъ, сталъ 
получать отъ государя одпу милость за дрѵгою. Такъ, въ томт. 
же 1802 году іезѵпты бьтли опредѣлены къ саратовскммъ ко- 
лонистамъ II отрскомендовавы людьми „достойнымн* 2). Въ юж- 
шлхъ колоніяхъ имъ удалось даже пзбавиться отъ надзора ми- 
трополита. По желанію Херсонскаго военнаго гѵбернатора, гер- 
цога Ришелье. Голпцынъ прислалъ въ Одессу восемь іезуитовъ 
и назначнлъ визптаторомъ п начальникомъ всѣхъ католическихъ 
церквей въ южпой Россіи аббата Николя, извѣстнаго всему 
тогдашнему аристократпческому Петербургу за искуснаго неда- 
гога-іезѵита. Мптрополптъ. по насгоянію Голнцына, долженъ

')  См. Писі.мо Лопухина Груберу, иашісаішое оті, .шца пмператора, у Мо- 
рошБіпіа 2 т. стр. US.

2) И. С. 3. XXVII, 20,550.
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былъ удѣлить послѣднему очень значительныя духовныя права. 
Ему была дана власть: 1) разрѣш ать вѣрпыхъ no всѣхъ слу- 
чаяхъ, апостольскому ирестолу предоставлепныхъ, 2) ѵволыіять 
или замѣнять ііростые обѣты другими богоугодными дѣламн, 3) 
дозволять браки въ 3 и 4 степеняхъ родства и свойства, 4) 
дозволять скоромную тшщу духовнымъ и ыіряиамъ въ поеты, 5) 
совершать литургію по домамъ, 6) совершать повсемѣстно тре- 
бы, ТО Л ЬК О  ДОВОСЯ объ ЭТОМЪ приходскоыу священвику, 7) 000“ 
зрѣвать церкви по гѵберніяыъ Хёрсонской и Екатеривославской 
и проч. х). H e смотря на то. что іезуиты издавна выставляли 
то свое преимущество предъ другиын священникамн, что.они 
ничего ве стошш правительству, они, кромѣ земли, которой 
отводилось обыкновевво по 120 десят. ва каждаго свящепника, 
получали казеввое жалованье: при Саратовскомъ костелѣ каждий 
получалъ по 400 p., при Одесскомъ— по 600, при Николаевскомъ, 
Херсовскомъ, Симферопольскоыъ, Ямбургскомъ, Зельценскомъ и 
Іояефтальекомъ по 300 р. въ годъ 2). Въ 1811 году ио просьбѣ 
Сибирскаго гевералъ-губернатора Пестеля, которому іезуиты 
представили всѣ выгоды, какія они могли бы принести этомѵ от- 
даленноыу краю, было дозволено водвориться въ Сибири; какъ 
и въ коловіяхъ, здѣсь имъ было вазначено жаловаиье, въ Ир- 
кутской губервіи главнымъ свяіценникамъ по 1800 рѵблей и 
викарнымъ по 300 рублей, въ Томской губерніи главнымъ по 
750 и викарнымъ по 250 рѵблей 3). Далѣе, іезупты добились 
того, что нхъ Полоцкая коллегія была возведеиа въ 1812 году 
ва степень Акадеыіи и уравнева въ своихъ правахъ съ уии- 
верснтетами. Въ Высочайшей грааютѣ было объяспено, что 
таісимъ возвышеніемъ іезуитской коллегіи императоръ хотѣлъ 
„ознамевовать особепвое благоволевіе' свое къ Полоцкой іезуит- 
ской коллегіи, толикую пользу нринесшей воспитаніемъ юно- 
шества 4). Академія эта, подчиневная только по имени Мпнн- 
стерству народнаго просвѣщенія, управлялась чрезъ посредсгво 
ректора генераломъ іезуитскаго ордена. Наісоиецъ, къ числу

’) і,0  пластахъ, даішыхъ аббату ІІиіюлю“ . Сл. у Толстаго, т. II, гтрилоік. IX.
2) Толстой, т. II , стр. 181 — 182, пршіѣч.
3) Толстой, II , IS4, нримѣч.
41 Толстой, II , приложеніе XII.



новыхъ прнвиллегій должно быть отпесено ираво іезуитовъ без- 
платно вестп корреспонденцію. выписывать изъ заграницы без- 
пошлинно и безъ освпдѣтельствоваеія книги, князь Голицынъ 
подвималъ даже въ камитетѣ министровъ вопросъ о правѣ без- 
препятственно вызывать имъ изъ заграшіцы нузкныхъ для 
нпхъ людей, но въ виду несогласія ыежду членами государь 
этого предложенія не утвердилъ. И всѣ эти милости іезуиты 
полѵчали изъ рукч. человѣка, не могѵщаго сочувствовать ни
вмъ, нп ихъ дѣятельности.....

Но чѣмъ мевѣе сочувствовалъ императоръ Александръ іе- 
зуитамъ и всѣлъ тѣмъ привиллегіямъ, какія испрашивали у 
него ихъ покровители, тѣмъ въ болыпее недовольство и раз- 
драяіеніе приводили его всѣ противозаконвыя іезуитскія дѣй- 
ствія. Яаконецъ, во вторую половину своего царствованія 
Алексавдръ не выдержалъ и круто обратилъ свою милость къ 
іезуитамъ на гнѣвъ. Нужно замѣтить, что въ 1814 году іезу- 
ііт с к ій  орденъ былъ возстановленъ папою ловсеыѣстно. Это еще 
болѣе ободрило іезуитовъ и развязывало руки на противозакон- 
вую дѣятельность. Въ 1815 году іезуитъ Баландре публично 
съ каѳедры въ костелѣ Св. Екатеривы попосилъ всѣ христі- 
анскія вѣроисповѣдавія и восхвалялъ латинское. Даже самъ 
князъ Голидынъ въ концѣ концовъ былъ выведенъ изъ терпѣ- 
нія безцеремонностію іезуитовъ, совратившихъ въ латинство 
его несовершевяолѣтняго племянника, о чеыъ сдѣлалось извѣство 
и государю. Эти два факта— проповѣдь іезуита Баландре и со- 
вращеніѳ малолѣтпяго князя Голпцына, и имѣли рѣшительное 
значеніе въ поворотѣ отношеній государя къ іезуитамъ. Декабря 
20 д. 1815 г. вышелъ Именной Указъ, въ которомъ послѣ упоыи- 
нанія, что іезуиты, уничтоженные папою и изгнаниые изъ 
всѣхъ странъ ЕЕропы, были благосклонно приняты въ Роесіи, 
въ надеждѣ, что ови вѣрвостію и искреннимъ усердіемъ въ 
служеніи облагодѣтельствовавшему ихъ государству и на- 
роду вполнѣ заслужатъ такое благодѣявіе, говорилось слѣ- 
дующее: „нынѣ открылось несомнѣнно, что ови, не сохраняя 
долга благодарвости, возмнили потрясать господствующую 
издревлѣ въ царствѣ нашемъ православную греческую вѣру, 
вачали сдѣлавную имъ довѣренность употреблять во зло:
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стали цоручеішыхъ ішъ юношей и иѣкоторыя лица і із ъ  сла- 
бѣйшаго жепскаго пола отвлекать отъ иашего и прелыдать 
в'ь свое вѣроисповѣданіе. Домогаться сдѣлать человѣка отпад- 
шимъ огь своей вѣры, погасить въ пемт. любовь къ едииовѣр- 
дамъ, ісъ согражданамъ своимъ, отдѣлить духъ его отъ духа 
отечества, посѣять вражду и раздоръ между семействаші, от- 
торгнуть брата отъ брата, сына отт. отца іі дочь отъ матери, 
водворить несогласіе леасдѵ чадами едішыя церкви,— сей же 
гласъ U воля миролюбиваго Бога и Единароднаго Сына Его 
Богочеловѣка Христа?·' Въ заключеніе опредѣлялось іезуитамъ 
возиездіе за всѣ указанные подвиги: „выслать пемедлешю всѣхъ 
іезуитскаго ордена ыонаховъ изъ Петербурга, воспретя имъ 
въѣздъ въ обѣ столнцы наши“ ]). Обвиненія иротивъ іезуитовъ 
высказывались въ приведенномъ указѣ такъ горячо и безапел- 
ляціонно, окончательный приговоръ былъ произнесенъ такъ 
рѣшительно, что іезуитамъ ничего не оставалось дѣлать, какъ 
добровольно подчиниться грозному слопу своего бнвшаго благодѣ- 
теля, тѣмъ болѣе, что выѣстѣ съ этиыъ указомъ вышло предписаніе 
управляющему мияистерствомъ полиціи— приставить строгій 
караулъ къ іезуитскому дому, никого въ него не впускать и 
не выпускать и заготовить достаточнос количество повозокъ 
для отправки всѣхъ іезуитовъ въ Полоцкъ, кромѣ одного или 
двѵхъ, нужныхъ для сдачи дерковнаго юіущества 2). Чтобы 
служба въ костелахъ столицьг не прекращалась, повелѣно било 
митрополиту на время назначить другихъ находящихся въ 
Петербургѣ священншсовъ, а ыежду тѣыъ позаботиться о вы- 
зовѣ изъ за граіш ды монаховъ другихъ орденовъ 3). Мишістру 
народнаго просвѣщенія, гр. Разумовскомѵ, было приказано 
взять въ свое распоряжеіііе іезуитское училище и прекратить 
его существованіе 4). Относительно имущества, оставшагося 
послѣ іезуитовъ, были сдѣланы слѣдующія распоряженія: 1) 
иовый каменный домъ обратить въ богоугодиое заведеніе, а за 
землю, на которой онъ стоитъ и которая куилепа бгала като-

!) II. С. 3. ХХХШ , 2G032.
2) II. С. 3. X X X III, 20035.
3) П. С. 3. X X X III, 26033.
4) II. С. 3. X X X III, 26034.
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лпческою церковію за 20 тыс. рублей, деньги возвратнть изъ 
казны въ церковную сумму; 2) купленную іезуитами дачу 
оставить для богоугоднаго заведенія; 3) кннги, оказавшіяся 
прпвадлежащими Императорской публичной библіотекѣ, возвра- 
тить по ирннадлежяоств, частпыя требованія па нѣкоторыя 
і і з ъ  книгъ и вещей разсмотрѣть особо главнокомандующему 
въ Петербургѣ, а всѣ прочія книги оставвть при церкви для 
употребленія въ церковномъ училищѣ; 4) найденныя въ остав- 
шпхся послѣ іезуитовъ бумагахъ три долговыя обязательства 
на имя купца Пирлинга въ 5700 рублей и девять бялетовъ 
Госѵдарственнаго заемнаго банка на имя неизвѣстной особы 
въ 40 тыс·. рѵблей, согласно просьбѣ генерала ордена, выдать 
купду Ппрлингу; 5} оставленный іезуитами на своемъ домѣ 
долгь въ 241,650 рублей, если будегъ заявленъ па него пскъ, 
обратпть на прочее недвижимое имѣніе, принадаежаіцее ордепу, 
помимо дома; 6) оставшійся ыа вѣкоторыхъ воспптанникахъ 
бывшаго у іезѵвтовъ пансіоиа долгъ болѣе 14 тыс. руб. истре- 
бовать съ родителей ихъ и родственннковъ для отдачи тѣмъ, 
отъ которыхъ взнесены былп деньги за обученіе впередъ ’). 
Такъ іезуиты должны были оставигь Петербѵргъ, въ которомъ 
нашли било радѵшный пріемъ себѣ и очень удобно устроились.

Но въ дѣйствнтсльности правительство, чтобы совершенно 
избавиться отъ зловредныхъ іезуитовъ, должно было изгвать 
ихъ не толысо взъ столицъ, но и еовсѣмъ изъ Россіи. ІТ оно 
бш о не прочь сдѣлать это, только опасеніе, что діножество 
латинсіліхъ приходовъ останется совершевпо безъ духовенства 
на неопредѣлевное вреыя, ѵдержпвало его отъ такой рѣшитель- 
пой мѣры. Между тѣыъ оыо стало посгепепно вриготовляться 
і;'ь ней. Въ 1816 году былъ сдѣланъ большой вызовъ изъ за- 
граниды священпнковъ, а бѣлорусскій геверелъ-гѵберваторъ 
сдѣлалъ ѵже предварптельныя распоряженія къ удаленію іе- 
зуитовъ изъ подвѣдоиственяаго ему края. Таісъ, могилевскомѵ 
и вптебскому губернаторалъ онъ предписывалъ: 1) объявлять 
цріѣзжающимъ священникамъ, чтобы оыи не говорили о цѣли 
своего врнбытія н распространяли слѵхъ, что они иріѣхали

1) II. С. 3. Х.ЧХШ. 20281.



для внутреннихъ губерній, 2) вдругъ въ одішъ день смѣнить 
всѣхъ іезуитовъ въ Полоцкѣ, Пушѣ и Витебскѣ, 3) къ іезу- 
итской казнѣ, архиву, физическомѵ кабинету и проч. прило- 
жить печати, 4) снабдить іезуитовъ подводами и прогонньши 
деньгами и проч. ') .  Но правительство и послѣ этого все таки 
лочему-то медлило прибѣгать къ рѣшителышмъ мѣрамъ и толь- 
ко уже чрезъ четыре года Государь утвердилъ докладъ кн. Го- 
лицына объ изгнаніи іезуитовъ совершенно изъ предѣловъ Рос- 
сіи. „Іезуитовъ, какт. забывшихъ священный долгъ ие толысо бла- 
годарности, но и вѣрноподданнической присяги, и потому ііедо- 
стойныхъ пользоваться покровительствомъ росс.ійскихъ законовъ, 
выслать подъ присмотромъ полиціп за предѣлы государства и 
впредь ни подъ какимъ видоыъ и наименованіемъ не впѵскать 
въ Россію “ 2), такъ опредѣлена была окончательная учаеть іезу- 
итскаго ордена въ нашемъ отечествѣ, неизмѣнно тяготѣющая 
над/ъ нпмъ и до настоящаго времени.

Въдокладѣглавноѵправляющаго, кн. Голицына, составленномъ, 
нужво сказать,весьмаобстоятельно. заключавшеыъ въ себѣ подроб- 
ную исторію ордена въ Россіи и характеристику его на основавіи 
тѣхъ дѣйствій, которыхъ свидѣтелемъ было русское правительство, 
— въ докладѣбыли выражены основныя положенія объ устройствѣ 
оставшихся послѣіезуитовъучилищъ, церковныхъ иыѣній и проч. 
Полоцкуюакадеміюрѣпіенобыло закрыть, равпо какъ и подвѣдом- 
ствеиныя ей училшца. Кандидаты надуховнш  мѣста влѣстоіезѵ- 
іітскихъучилитцъ дсшкиы былц получать образованіе въ Е пархі- 
альны хъсем инаріяхъи главной семинаріи при Вилеыскомъ уни- 
верситетѣ. а свѣтское юпошеетво— въ ѵчилпщахъ, зависящихъ 
отъ университета и въ саломъ университетѣ. Всѣ наличныя день- 
ги, библіотеіш и учебпыя пособія, дерковнуюутварь и все прочее 
двиікимое и недвижимое ішѣніе іезуитскаго общества должны 
были принять немедленно деканы или духовные визитаторы и 
депутаты съ городничтіи , зеыскими исправниками и счряпчіши 
за подписаніемъ оаисей сдатчикаыи и пріемщиками, ирпчемъ 
депьги отдать въ приказы обіцественнаго призрѣнія, книги—  
въ пользу училнщъ, церковную утварь, за исключеніеыъ не-

*) ТолстоГг, I I ,  стр. 220.
η  П. С. 3. ΧΧΧΥΙΙ, 28198.
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обходиыой для употребленія, запереть и запечатагь, а описиг
недвижпмыхъ ииѣній доставигь въ казенныя палаты. (Эти имѣ·
нія получили пазваніе вторыхъ поіезуитскихъ имѣній въ отлнчіе
отъ тѣхъ, котория были отобраиы у іезуитовъ польскимъ пра-
вительствомъ послѣ его упраздиенія въ предѣлахъ Польши, и
которыя пазывалнсь первымп поіезуитскими иыѣпіями). Доходъ
съ этихъ пмѣпій не должснъ былъ прячисляіься къ казенному,
но должепъ составлять изъ себя особую статыо для католиче-
скаго духовенства. ІІослѣ было разъяснено, что изъ этихъ до-
ходовъ должны были уплачиваться долги, оставшіеся послѣ
іезѵитовъ 5). Іезупты, не имѣвшіе иа своей отвѣтственности « * *
движимыхъ II недвижішыхъ имѣній, должны были отправиться 
за гранпцу пеыедленно; отъ приходовъ ate не должяы были 
удаляться прежде, чѣмъ прпбудугь на ихъ мѣста другіе свя- 
іцеппослужптели. Тѣмъ изъ іезунтовъ, которые бы пожелаліі 
оставпть свой орденъ, разрѣшено было оставаться въ Россіи, при- 
чеиъ совсѣмъ не иыѣвшіе шгкакихъ священныхъ степеней ыогли 
свободно возвратпться иъ свое первобытное состояніе, всѣ же про- 
чіе или поступитъ въ бѣлое духовенство или же въ другіе мо- 
нашескіе ордена. Таішмъ образомъ прекратшгь свое существо- 
ваніе въ Россіи іезуитскій орденъ. При Петербургской церкви 
Св. Екатернвы мѣсто іезуатовъ заняли доминикани, которые 
должны былн управлять своимъ приходомъ на основаніи Р ег- 
ламента 1769 года 2).

Р II. С. 3. XXXVII, 28518.
2) П. С. 3. ΧΧΧΥΙΙΙ, 29586. Что касается отношенін пмгі. Алексаидракъ Маль- 

тійекому орделу, το οιιχ,.πο прпмѣру сиоего родптелл, остался его покровлтелеиъ и 
заиштшікомъ, хотя on, знанін велвваго магистра ордеиа п отказалол. ІІетербургь прп 
немгно преашему остался главныиъ центромь ддіг МальтІйскпхъ рыцарей, нъ пемт, по- 
этомѵ оиставплсл іі свлідеппый совЬтъ для избраиія магпстра ордеиа. Колыиннство 
голосоиъ, собрашшхъ отъ всѣхъ членопъ орденаизъ всѣхъ государстиъ, было па 
стороігЬ ТомасП) котораго желало ппдѣть магястромг п руссвое правптельстпо. 
Но папа, тЬеппмый Наполеономъ, пиза что не соглашалсл утвердить этого кан- 
дндата, п, чтобы выити изъ затруднптельнаго положепіл, возбудплъ вопросъ, дашіо 
рѣшениый и отошедшій узке въ область псторіп—о закоипости магпстратѵры юш. 
Павла, такъ какъ опъ былг ие католпкъ, отсюда— о законносгп его распорлже- 
пій въ этомъ зваиіп, о закоішости сугцествопапія ордеосквхъ пріорствъ русскаго 
п рѵсско-католпческаго, п, слѣдовательпо, о закоппости самаго свяіденпаго со- 
вЬта п его правъ на нзбравіе кандпдата въ званіе магпстра Мальтійскаго ордена.
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Много забогь правительство императора Алексапдра поло- 
жило на поднятіе просвѣщенія среди католическаі,’« населепія 
и главнымъ образсшъ— католическаго дѵховенства. Первый раз- 
садникъ духовныхъ лидъ— католическая духовная сеыинарія 
была учреждена еще во вредгена императрпцы Екатернны при 
каѳедрѣ могилевскаго архіепѵіскоиа. Оыа посила иазваиіе,, Ге- 
неральной семинаріи“, и ыежду прочиыъ имѣла своей задачей 
приготовлять кандидатовъ къ приходаиъ, въ которихъ требо- 
валось o'1'ъ священпиковъ знапіе иностранныхъ языковъ, и та- 
кимъ образомъ освобождала правительство и католическое об- 
щество отъ тяжелой необходимости выиисывать духовныхъ лицъ 
изъ-заграницы г). Содержаніемъ этой с-еминаріи служилъ сборъ 
съ  монастырей. Могилевская семинарія не была едиііствешіымъ 
явленіеыъ въ своеыъ родѣ— по приыѣру ея учреждадись сеыи- 
наріи и въ другихъ епархіяхъ. Иыператоръ Павелъ въ 1797 
году издалъ указъ объ учреждсніи семинарій при церквахъ и 
монастыряхъ католическихъ 2). Указъ этотъ впрочемъ не былъ 
приведенъ въ ислолненіе, потому что въ слѣдующемъ ate году 
новьшъ иыеннымъ указомъ было предписано оставить учреж- 
деніе сеыииарій до устроенія для Кѵрляндскаго, Эстлявдскаго 
и Лифляндскаго рыцарствъ университета 3).

Въ 1803 году императоръ Александръ оеобымъ актомъ ут- 
вердилъ сущ есгвоваше Вилеискаго упиверситета, основаннаго 
еще въ 1578 году, а  въ 1781 годѵ „возобновлеинаго сообразно 
настоящ ей степени познаній у просвѣщеннѣйшихъ народовъ
Такое отношеніе иаіш кх пашіти ішп. Папла было оскорбіітелыю дла русскаго 
праіштельстиа. Благодаря усилеішыиъ хлопотаыъ чрезпычайнаго русскаго послаи- 
ннка, паиа призпалъ Лав.ча закогшымъ ыагистромъ ыальтінскаго ордена п утнер- 
далъ всѣ его распорлигеиіи, по лрпзнаніл нопымъ магистромъ представлепнаго 
Poccicö 11 выбраннаго болылинствоиъ голосовъ такъ русскій уиолномочснішй и 
не достпгъ. JJa.ua утвердилъ въ зниніи діагнстра человѣаа пейтралыіиго no отпо- 
шепію къ Россіи и Франдіп, избраіміаго римскниъ пріорствомъ (Морошквнъ, U f 
6 6 —85). Изг послѣдуюіапхъ распорлжеиій влдно, что домг, припадлеікавіііій ор- 
дену, былъ взятъ подъ пажесаій корпусъ, оставлена только иі> пемт» дсрковь н 
квартпра для духовенства. Двумъ орденскамъ свшцеыішкаиъ было ііазппчено жа- 
лованье no 600 руб. въ годъ, mi церковіюсдужателей 800 руб., u на содержаніе 
церкви S тыс. руб. (2-е ІІол. Соб. Зак. IY , 2629).

]) П. С. 3. X X III, 1G820.
2) П. С. 3. XXIY, 18286.
3) П. С. 3. XXV, 18650.
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Европы“ ’). На содержавіе его было ассигновано 105 ты<\. 
руб. сер. изъ доходовъ съ поіезуитскихъ имѣиій. Между пред- 
метами, преподаваемыыи вт> нелгь, было и богословіе, въ поль- 
зу профессоровъ университета бш и  предоставлены въ кани- 
тулахъ нѣкоторыя мѣста канонпковъ и пастоятелей церковныхъ- 
бенефіщій. При этомть то уяиверситетѣ и была ѵчреждена 
главная семияарія для католическаго духовенства. Она была 
высшішъ духовно-учебнымъ заведеніемъ, какъ бы духовной 
Акадеіііей, въ которой получали высшее богословское обра- 
зованіе кандпдаты на всѣ, главнымх же образомъ на высшія 
церковныя должности, не только католпческихх, во и уніат- 
скнхъ епархій. Она стояла въ самой тѣсной и неразрывной 
связи съ университетомъ, такъ что ректоръ послѣлияго былъ 
вмѣстѣ предсѣдатель семинарскаго совѣта и главный управп- 
тель ея. Средства для содержанія этой семинаріи доставляліт 
монастырп гісѢ хъ  епархій; освобождались отъ платы иа семи- 
нарію толысо ыонастыри іезуитовъ, иіаровъ, миссіонеровъ и 
бонифратровъ и женскіе— визитокъ и сестеръ шілосердія, такъ 
какъ оии сами занималнсь воспитаиіемъ юноіпества, а также тѣ 
монастыри, которые съ вѣдоиа попечителя университета имѣли 
особыя училпща, или же содержали на свой счетъ молодыхъ 
ыонаховъ, проходяіцихъ съ успѣхомъ курсъ въ самомъ универ- 
ситетѣ. Содержаніе ссминаріи было опредѣлено въ 15 тыс. 
сер. 5) Высшій надзоръ за сеыинаріей прпнадлежалх католи- 
ческой коллегіи, которая ежегодно снаряжала ревизію; ми-
нистръ народнаго просвѣщенія въ своихъ распоряженіяхъ от- 
носптельно семппаріи долженъ былх дѣйствовать по предвари- 
тельномѵ сногаенію съ коллегіей, попечитель же уннверситета, 
обозрѣвая зтотъ послѣдній, ввикалъ и въ состояніе семинаріи. 
Ближайшішъ образомъ завѣдывалъ семинаріей ея Совѣтъ, въ 
составъ котораго входплп, подъ предсѣдательствомъ ректора 
ушіверситета, шесть членовъ— три профеесора богословія, два 
члена Виленскаго каѳедральнаго капитула и одинъ ѵніатскій 
прелатъ. Совѣтъ избиралъ чрезъ каждые три года регенса
семинаріи непремѣнно духовное лицо, которын утверждался

>) П. С. 3. XXVII, 20701, гл. V. XVIII, XXI.
2) П. С. 3. XXVII, 20833.



въ своей должности коллегіей. Виленскій католическій епи- 
скопъ былъ совершенно отстраненъ отъ начальствованія вч> 
Главной Семинаріи. Курсъ наукъ въ ней быль четырехъ-лѣт- 
ній. Всѣ обучающіеся должны били поступать непремѣппо въ 
духовное званіе, „развѣ бы кто только представилъ вссьма 
важныя и справедливыя причины“ для отказа. Воспитанники 
могли принимать духовнмй самъ и прежде окончанія, но не иначе, 
какъ послѣ особаго экзамепа въсовѣтѣсемииаріи Н а Главнуго 
сеыинарію возлагались правительствомъ большія надежды въ дѣлѣ 
поднятія уровня просвѣщенія среди по крайней мѣрѣ высшаго 
класса духовенства. При учрежденіи ея было сдѣлано распо- 
ряжеиіе, чтобы чрезъ десять лѣтъ никто изъ .неокопчивпшхъ 
въ ней курса не былъ возводимъ въ епископы, прелаты, ка- 
ноники, ассесоры католической коллегіи, оффиціалы, пропо- 
вѣдншси при соборахъ и другихъ городскихъ приходахъ. Но 
фанатичпое католяческое духовепство. боящееся свѣта истин- 
ваго просвѣщенія, еразу же вооружилось противъ новаго выс- 
шаго учебнаго заведенія и употребляло всѣ мѣры къ тому, 
чтобы добиться ея закрытія. Монаіпествующее духовеиство 
ѵже по тому одному съ непріязнію встрѣтило учрежденіе 
главной семинаріи, что содержаніе ея было отнесено на счетъ 
монастырскихъ доходовъ. Августинскій мояастырь, въ кото- 
ромъ, по Высочайшему указу, должна была помѣститься се- 
ыинарія, яи за что не хотѣлъ имѣть ее ѵ себя. Только послѣ 
ыногихъ хлопотъ, послѣ уплаты этому монастырю требуемой 
имъ суммы денегъ и отдачи ему ковенскаго настоятельства съ 
костеломъ, главная семинарія заняла мояастырское помѣіценіе. 
H e совсѣмъ одобрнтельное поведеніе нѣкоторихъ воспитанпи- 
ковъ перваго курса, вслѣдствіе чего семинарское начальство 
поставлено было въ необходимость подвергяуть исключеяію нѣ- 
сколькихъ 2), было поводсшъ къ новымъ злорадостнымъ напад-

‘1 См. Устапъ Г.іаішой Се.ішиаріи. II. С. 3. XXIX, 22234.
*1 Главнымп вішовішками этпхч, нрнскорбныхъ ддя семпнаріи нвденіГі былп 

опять же зіопахп: не безъ основащіг полагая, что иосішташшки Глаішой семпіи- 
ріи будутъ опасішми копкурреитами на пачалышческія мѣста нт. спархіалыіыхъ 
семииаріяхг, мопашествующіе иачалышкп этихі. сеишіарііі съ намѣрепіемъ реао- 
мепдовалп для отправ.іенія въ Главиую Оеминарію учеішкот. менѣе слособиыхъ 
плп не совсѣмъ благонадежныхг.
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Kaiii на селішарію. Даже саііа католнческая коллегія въ одио 
время согласилась съ мнѣпіемъ ревизовавшагр ее епнскопа, 
что она толы;о искореняетъ духъ церковности среди духовеп- 
ства. II готова была издать рас.поряженіе о прекращеши ея 
суіцествованія. Толысо благодаря заступничеству Чарторіискаго, 
попечителя Виленскаго учебнаго округа, по мысли и плаыу 
котораго она и была учреждсиа, эта семинарія не была за- 
крита. Заслуги этой сеыинаріи въ исторіи западно-русской ка- 
толпческой, въ особепности же упіатской, церкви были несо- 
мнѣніш. Съ 1816 года, къ каковому времени она успѣла одер- 
жаті. побѣду надъ всѣші кознями противъ нея, направленными 
съ разныхъ сгоронъ, іі когда она снова начала свою дѣятель- 
ную жизнь послѣ 4-хъ лѣтняго перерыва по случаю нашествія 
французовъ на Россію, съ 1816 года начался блестящій и 
цвѣтущій періодъ въ жизни этой сештпаріи, продолліавшійся 
до салаго закрытія ея въ 1832 году. Въ это-то время она и вы- 
пустила изъ своихъ стѣпъ многихъ знаменитыхъ и полезныхъ 
русской церкви и обществу дѣятелей. Если не всѣ, то боль- 
іяая часть епископовъ, послужившихъ дѣлу возсоединенія за- 
падіш-русскихъ уаіатовъ съ православною церковію въ 1839 
году были питоицаіш этой сеиииаріи ’).

Другішъ высішшъ учебпымъ заведеніеих, гдѣ бы могло по- 
лучать образованіе католичесісое духовенство, бнла Полодкая 
іезуитская Акадеыія. Насгояідее свое названіе (Акадеыія) и 
характсръ высшаго учебнаго заведенія она получила только 
при Александрѣ же І-мъ въ 1812 году/ до этого же времени 
опа съ саыаго своего основаиія еще при польскоыъ правитель- 
етвѣ существовала подъ наименованіеыъ коллегіи. ,.Желая тор- 
жествсішо ознадіеповать, сказано было въ Высочайшей грамотѣ 
этой Акаделіи, особое благоволеніе наше къ Полодкой іезу- 
итской коллегііі, толикую пользу принесшеЛ воспитаніемъ юио- 
шества, Мы предназначилн возвссти заведеніе сіе иа степень

’) Подробішя свѣдініи объ устрайствЬ Глаііноіі Семппаріи, органязацін и со- 
ставѣ еи управлепі», о преподапателяхг, ішѵтрешіеит. быті еи посппташшіішіг. іг 
зиачеіііп е.ч нъ исторіп духовнаго кросвѣвіепіл заладлаго края см. пъ статі.ѣ г.
II. Ліи.опичіи „Обч, основаиіп u устройстиѣ машшй духовной селінііауіім нри Вк- 
ленскймъ уппверситетѣ“. Христ. Чтеніе, 1887 г. Мартъ—Аярѣль.



Академіи“ ’). Въ другомъ указѣ мотивомъ для возведенія іезѵ- 
итской коллегіи въ высшее духовно-ѵчебное заведеніе указы- 
ваегся высказанное желапіе бѣлорусскаго дворяпства“ 2). По 
с в о и ііъ  правамъ Полоцкая Акадеыія равнялась уииверси- 
тетамъ; въ ея вѣдѣпіи находились всѣ іезѵитекія учн- 
лища имперіи; по учебной части оыа иаходилась въ вѣдѣиіи 
министерства народнаго просвѣщенія, no административной же 
генерала іезуитскаго ордепа, который управлялъ ею чрезъ рек- 
тора. Въ ней было трп факультета: первый— языковъ, второй 
— свободныхъ художествъ (поэзія, риторика и пр.) и яаукъ фп- 
лософекихъ, третій— наукъ богоеловскихъ. Подобно уннверси- 
тетамъ, она имѣла свого собственную типографію. Относптель- 
но матеріальнаго содержанія въ указѣ объ ея учреждеиіи было 
сказано: „орденъ іезуитскій, нмѣя достаточныя фупдуши для 
содержанія своихъ ѵчилищъ, никакихъ сверхъ того пособій огь 
правительства на Иолоцкую акадеыію получать не будетх“ 3). 
Съ изгнавіемъ іезуптовъ вовсе изъ предѣловъ Росоіи въ 1820 
годѵ прекратила свое сущестповаиіе и ихъ академія.

, Общимъ же и, такъ сказать, обычнымъ мѣстомъ, гдѣ полу- 
чало образованіе католическое духовенство, былн епархіальныя 
сеш інаріи, об% устроеніи которыхъ много заботился просвѣ- 
щенный ыитрополитъ Сестренцевичъ. Онъ еще въ 1797 году 
представилъ на утвержденіе правительства проектъ устройства 
этихъ ѵчебиыхъ заведеній, которымъ всѣ оші прпводились къ 
единообразію въ управленіи и обученін, но правительство, дол- 
го протянувъ дѣло, въ 1803 году кончило тѣмъ, что предоста- 
вило право учреждать семинаріи епархіалыш ыъ архіереямъ 
лодъ высшимъ надзоромъ коллегіи. Епископы, пользуясь сво- 
имъ праЕОыъ, безъ ыужды увеличивали количесчво семинарій, 
что вреднымъ образоыъ отзывалось на ихъ внутреинеыъ благо- 
устройствѣ. Въ шести католическихъ еиархіяхъ во времеиа 
Алексяндра 1 было 14 семинарій. Саыое больпіее количество 
воспитанниковъ—-62 человѣка падало на Ворненскую семина- 
рію (въ Самогитской епархіи); изъ двухъ сеыинарій, иаходнв-
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’) II. С. 3. XXXII, 25019.
2) II. С. 3 . XXXII, 24952.
3) П. С. 3. XXXII, 24952, н. G.
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шихся въ самсвгь городѣ Вильнѣ, въ одной было 50, въ дру- 
гой— 22 воспптанника; нѣкоторыя же семпнаріи пмѣли шесть, 
пять, три, даже одного воспптаннпка ’). Въ матеріалыюмъ от- 
ношеніи большая часть семннарій была недостаточпо ооезпе- 
чева, и проиеходило это не отъ того, чтобы они ішѣли въ сво- 
емъ распоряженіи ыало ішѣній, на доходы съ которыхъ могли 
содержать себя, а отъ того, что ішѣнія этіі эксплоатнровались 
самиыъ духовенствоыъ, многочисленгшми ч.ченами капитуловъ, 
денежнаго же пособія отъ правительства въ иользу этпхъ се- 
мипарій не было иазначено. Въ порядкѣ завѣдываиія семина- 
ріями. равно хакъ и курсъ сешшарсісихъ ваукъ, однообразія 
не было. Болыпая часть ихъ находилась въ вѣдѣніи еписко- 
повъ, но пѣкоторыя въ вѣдѣніп монаховъ внкентіевскаго общё- 
ства, а двѣ виленскія селлнаріи— въ вѣдѣніи особаго компте- 
та. Относительно курса наукъ хотя и существовало постанов- 
леніе, чтобы епархіальныя семинаріи въ этомъ отношеніи со- 
образовалпсь съ главной семинаріей 2), но оно въ дѣйствитель- 
ш і с т і і  не нсполнялось. Преподавателіі, назначаемые no усмот- 
рѣнію епархіальнаго начальства, часго недостойно носили свое 
звапіе. Даже верховное правительство вынѵждено было обра- 
тить вниманіе на зто, вслѣдствіе чего въ 1822 году главиое 
управленіе іі постановило, чтобы въ учителя семинарій назна- 
лись только лнца, получившія степень доктора или магистра 
богословія 3). Вслѣдствіе всѣхъ указанныхъ неблагопріятвыхъ 
обстоятельствъ епархіалышя семпнарін выпускали своихъ пи- 
томцевъ съ очень невысокимъ уровнемъ образованія. Если бы 
нѣсколько семішарій былн соединены въ одну, то тогда полу- 
чилась бы двойная выгода— u въ содержаніи, н въ обученіи. ио 
это было неугодпо католическимъ ешіскопамъ, которыхъ въ свото 
очередь правительство, желавшее сохранять въ цѣлости канони- 
чес.кія постановлеііія римсісой церкви, стѣснять не хотѣло.

Что касается низшихъ школъ. находившихся въ вѣдѣыіи ка- 
толическаго духовенства, то ихъ было весьма мвого. Прежде 
всего, монастыри считали своею обязанностію давать дѵхов-

0  Толстой, II , 252—253.
0  И. С. 3. XXVII, 2I0S9
3) Тилстой, II, 250.



ное образованіе какъ всѣмъ вновь постѵпающимъ иовидіямъ, 
такъ Η прочимъ. желагощішъ получить . образованіе, и для это- 
го имѣли какую-нибудь школу, па которую выдѣлялась из- 
вѣстная часть отъ моиастырскихх доходовъ. Особенно мно- 
го такихъ іпколъ било у іезуитовъ. Онп кромѣ пачальныхъ 
школъ имѣли много коллеѵій, пансіоновъ, училищъ, основанныхъ 
частными лпдами, во находящихся вт> ихъ завѣдываніи. Оъ 
изгнаніемъ іезѵитовъ изъ Россіи  и закрытіемъ Полодкой Ака- 
деаііи рѣшено было уяичтожить и всѣ іезуитскія училища, только 
послѣ сиогаеній министра духовныхъ дѣлъ съ митрополитомъ 
оставлеиы были училища въ Полоцкѣ, Оршѣ, Мстиславлѣ и 
Витебскѣ съ порученіемъ ихъ піарамъ, доминиканамъ, бернар- 
дина-нъ II базиліанамъ и съ выдачею на каждое по 52 тыс. 
руб. изъ доходовъ съ іезуитскихъ имѣній ’). Второе послѣ іезу- 
итовъ мѣсто по степени своего иросвѣтвтельваго вліянія зани- 
мали піары и мпссіонеры, изъ женскихъ монашескихъ ордеповъ 
— маріавитки, бенедиктинки и бернардинки. Нѣкоторые мона- 
стыри, не заш ш аясь сами образованіемъ юношества, приносили 
обилыіыя матеріальныя жертвы па это дѣло. Такъ въ 1803 
году тринитары просили у правительства разрѣшенія употре- 
бить находяіцуюся у нихъ^сумму, предназначенную для искуп- 
ленія изъ неволи, въ количествѣ 96 тыс. злотыхъ, на заведе- 
ніе виовь и содеряіаніе приходскихъ училищъ въ Волынской, 
Подольской и Кіевской губерніяхъ, съ выдѣленіемъ 20 тыс. 
на Лудкую еиархіальную сеыииарію; правительство дало свое 
согласіе на просьбѵ трипитаровъ 2). Монахи карыелиты съ р аз- 
рѣшенія правительетва дали обѣщаиіе ежегодно отпускать изъ 
доходовх своего мопастыря 10 тыс. польскихъ злотыхъ иа со- 
держаніе въ училищахъ десяти бѣдннхъ дворянскихъ дѣтей 3). 
Всѣ остальные ыопашескіе ордеиа, не содѣйствуя развитію обра- 
зованія деиежными пособіями, и сами мало занимались школь- 
нымъ дѣломъ. Но о послѣднемъ, какъ справедливо замѣчаетъ 
гр. Д. А. Толстой, II сояіалѣть особенно нечего 4), потому что

>) II. С. 3 . XXXVIII, 28863.
2) П. 0 . 3. XXVII, 21089.
3) П. С. 3. ХХѴШ, 21208.
4) „Рим. цат.“ I I ,  2S9.
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невѣжественные монахи гвоимъ учительствоыъ на только тіе 
могли содѣйсгвовать развитію исгиниаго просвѣщенія, но уко- 
ренялп ыногія суевѣрія и заблужденія. Было ыного учреждепо 
учплнщъ при ирііходснихъ церквахъ. Въ луцкой епархіи духо- 
венство па общемъ своеігь собраніи нъ 1803 году посхановило, 
чтобы п]ш каждой приходской церкви существовало училшце ’). 
Вч. 1819 году, по лредставленію мииистра духовішхъ дѣлъ и 
народпаго просвѣщеиія, была учреждепа при Виленскомъ ѵіш- 
верснтехѣ и особая ссыинарія для нриготовлеиія нриходскихъ 
учителей. Она расчитаиа была на 20 человѣкъ, съ четырехъ- 
лѣтішлъ кѵрсомъ, по окончанііі котораго воспитаннпки обязаны 
былп прослужить по назвачеяію упиверситеха пзвѣстное ко- 
лпчество лѣтъ; эти учителя, по мысли учредителей семинаріп, 
должны быть выѣстѣ органисхами при церквахъ н управихе- 
л я і і і і  церковиаго цѣнія 2).

Для уяснепія нѣкоторыхъ рефорыъ Александровскаго цар- 
ствош іія нуя;но сказахь нѣсколько словъ объ отнопіеніи импе- 
ратора къ власти папы.

Императоръ Александръ во взглядѣ на отношеніе папы къ 
католическииъ русскимъ подданнымъ въ сущпости не отличал- 
ся orb своихъ лредшесхвенниковъ. Подобно іім ъ , онъ призна- 
валъ за папой только духовную власхь надъ русскою католи- 
ческою церковію и хребовалъ, чтобы всѣ присылаемыя имъ 
буллы были передаваемы по назначенію чрезъ посредство пра- 
вительства. Первую мысль опъ очепь ясно высказалъ въ рес- 
криптѣ графу Бухурлину, назвачеииомѵ полномочнымх, мипн- 
схромъ въ Риыѣ (по обстоятельствамъ пе охправившемуся). „Если 
хѣ государства, пнсалъ Александръ въ эхоыъ рескрипхѣ, гдѣ ка- 
толнческая религія есть господсхвующая, почли необходимымъ и 
позволпхельнымъ посхавихь предѣльі папской власти у пихъ, 
тѣмъ болѣе прилпчно ограничить ее въ Россіи, гдѣ католицизмъ 
холько тсрииіп,.... Власхь иапы должна быхь чисто духовною 
и не касахься свѣтской власхи подъ какиыъ бы хо ші было 
предлогомъ ). Чхо же касаехся второй мысли,— о передачѣ

') II. с . 3. XXIX. 22603, § 2.
2) п. С. 3. XXXYI, 27875.
3) Толстой, II, 404—406.
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папскихъ буллъ чрезъ посредство русскаго правіітельства, то 
она была неоднократно подтверждаема въ спедіалыш хт, Вг.г- 
сочайшихъ указахъ *).

Но признавая пуж нш іъ, въ видахъ государствениыхъ, оста- 
вить за папой только исіслючптельно духовную власть надъ 
русскою католическою дерковіхо, импсраторъ Алеіссаидръ иа 
дѣлѣ прочзвольно расширялъ иредѣлы этой властн и прида- 
валъ папѣ авторитетъ гораздо болывій, чѣмъ всѣ его пред- 
шествеш ш си. Слѣдуя въ своихъ отношеніяхъ ісъ иповѣриымъ 
подданнымъ иачалаыъ самой широкой вѣротерпп.чости, ругсовод- 
ствуеыый ыолодыыи, хотя умными и энергичиыми, ио мало 
опытными ix увлекаюідимися правителямн, императоръ, самъ 
молодой и увлекаюіційся, въ самомъ же началѣ cnoei’o цар- 
ствованія прямо и сознательно отказался отъ нѣкоторыхъ сво- 
пхъ правъ въ пользу папы. Задумавъ привести дѣла no упра- 
вленію католической церкви къ болыпему благоустройству, онъ 
въ основу предпринимаемыхъ реформъ положилъ н о в ь ій , неііз- 
вѣстный дотолѣ принципъ— согласованіе постановленій прави- 
тельства съ каноничеекими лравиламн римской церкви. Псрвое 
его „ІІоложеніе для духовнаго тг церковнаво правительства 
ргшско-католпческаго закона“ носило уже отпечатокъ зтого 
прияциііа. По разсмотрѣніи его Сенатъ выразился о нелъ, что 
оно „сближается къ образу государственпаго правленія п къ 
каноническимъ правамъ“ 2), и поставилъ это свойство ие въ 
число недостатковъ, а достоипствъ новаго положенія. И  дѣй- 
ствительно, вся система управленія католическою церковію при 
императорѣ Александрѣ носила двойственный характеръ. Съ 
одиой стороны, въ ней находились иункти, составленные прямо 
въ интересахъ руескаго государства и государственной власти, 
съ другой— такіе, которые стояли въ прямомъ противорѣчіи съ 
пими и имѣли въ виду очевпдно католическіе церковные ка- 
ионьг. Вотъ нѣкоторые прішѣры. Коллегіальная форма упра- 
влеыія католического церковіго въ Россіп была учрождена въ 
видахъ чисто государстненпыхъ и стояла въ противорѣчіи съ 
правилами римской церкви, по которымъ власть въ деркви

') п. о. 3. XXVII, 20939, 21078.
П. С. 3. XXVI, 20053.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в п ы і і  419



можегь принадлежать только епиекоиамъ, по назначеніе въ 
коллегію болыпвнства членовъ не правительствомъ, а  посред- 
стволъ выбора самилъ же духовенствомъ было очень выгодпо 
для папъ, потому что духовенство являлось всегда заіцитни- 
комъ своихъ собственныхъ интересовъ, а выѣстѣ и папскмхъ, 
противъ притязаній па нихъ со стороны власти государствон- 
ной. Митрополытъ Сестревцевичъ, дѣйствовавшій всегда въ 
интересахъ государства, какъ извѣстно, протестовалъ противъ 
выборнаго начала въ католической коллегіи, но безуспѣшно. 
Главное же ѵправлевіе, во главѣ котораго было поставлено 
свѣтское лицо, было учрежденіемъ опять чисто государствен- 
тшмъ и совершенно противокапоническимъ, съ которымъ вслѣд- 
ствіе этого совсѣлъ внкогда не могъ прпыириться Риіп>. Дру- 
гоіі примѣръ. М онатескіе ордена правительство не подчинило 
епархіалышмъ архіереяыъ— это соглаено еъ капонами рим- 
ской церкви, но въ то же самое время монахамть не дозволено 
было сноснться со своіши заграничными генералами,— это сдѣ- 
лано въ видахъ чисто государствеиныхъ. Или: всѣ енархіаль- 
ныя семігнаріи (кроыѣ двухъ виленскихъ) были поставлегш въ 
исключительную завпсилость отъ свопхъ епархіальннхт» архі- 
ереевъ, хотя для лучшаго благоустройства онн нуждались іѵь 
спеціалышхъ органахъ. Главвая же семинарія при Вилен- 
сконъ университетѣ управлялась особымъ совѣтомъ, совершеино 
независимо отъ Впленскаго епископа,— первое согласпо съ 
лрактвкой Рііла, чтоже касается втораго, то какъ самое учреж- 
деніе Главной сеішнаріи, тагсъ и управленіе ею было прямо 
противоканоаичесииарь. He приводимъ другихъ примѣровъ. по- 
гону что, дулаемъ, и іізъ приведениыхт> досгаточяо ясно вы- 
текаетъ та ыысль, которуга и слѣдовало доказать пми. ішепно, 
что результатолъ стремленій правительсгва сообразовать сво іі 

иптересы съ требованіями риыскаго двора явилась ііе дѣйстви- 
тельно прииврительная систела, а простое лавированіе лежду 
двумя указанными крайностямн. Да ішаче и быть не могло. 
Нрашиельство вч> данволъ слѵчаѣ задавалось цѣлями очевидно 
иедостижимыми. Чтобы русская католическая церісовь иолу- 
чпла истинно каноническое устройство, для этого правитель- 
ство должно было совершенно отказаться отъ споей законода-
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тельной роли по отношенію къ ней, должво было предоставить ее 
себѣ саыой, пли, что то же, отдать въ безконтрольпое распо- 
ряженіе римскаго первосвященника. Но такое самопожертво- 
ваиіе со стороньт руссісаго правительства было уже невозмож- 
ньшъ. Это было ѵже для него раздѣленіемъ на ся и опаснымъ 
подкопомъ подъ саиаго себя. С-амый прямой и послѣдователь- 
ный исходъ изъ этого положенія— совершенпое отстраненіе 
чуждой для Россіи папской власти. Такъ поступала по отно- 
шенію къ папству М удрая устроительница католической дер- 
кви въ русскомъ государствѣ, такъ же по приыѣру ея дѣйство- 
валъ и Павелъ I , пока не увлеченъ былъ іезуигами. Но иыпе- 
раторъ Александръ, вопреки своему слову царствовать по духу 
и по сердцу своей бабки, въ данномъ случаѣ, будучн увлеченъ 
началами широкой вѣротерш тости , не послѣдовалъ ей.

Ж елаиіем ъ Александровскаго правительства согласовать свои 
дѣйствія съ интересаыи папскаго двора объяспяются и веѣ 
частныя случаи изъ области ихъ взаішныхъ отношеній, ыа пер- 
вый взглядъ странные и иепонятные. Такъ, здѣсь находитъ 
свое объясненіе то обстоятельство,.. что правительство обра- 
щалось за согласіемъ папы въ рѣшепіи таісихъ вопросовъ, 
какіе ыогли бы быть рѣшены исішочителъно имъ самимъ. Вы- 
ше было сказано, что пользуясь пребываніеыъ въ Петербургѣ 
папскаго нѵыція (въ 1803 году) правительство возбудило во- 
просъ объ усяленіи правъ ыитрополита и епнскоповъ. Такъ 
какъ всѣ испрашиваемыя полноыочія относились лсъ области 
административнаго управленія католиѵескимъ духовепствомъ, 
то саыо правительство и могло бы предоставить ихъ ыитропо- 
лнту и еішскопамъ, пе нуждаясь въ согласіи нунція и папы. 
Но лица, стояідія во главѣ управленія католическою дерковію, 
не хотѣли рѣшиться на это. Когда въ первый разъ чрезъ нун- 
дія А реддо папа отказалъ въ ихъ просьбѣ, то они продолаіаліі 
безпоісоить папу уж ечрезъ пословъ въ Р іш ѣ  итолько чрезъ ыішго 
лѣтъ добиліісь выполиенія очень небольшой доли своихъ желаній1).

г) Интересно, какъ онраздынали Алексапдровскіе ираіштели свои отиошепііі 
&ъ паиѣ. Вотъ слова одаого озь иихі>: „Государь іпшераторъ изволпль согласнть- 
ся сдѣлать нѣвоторнл сиразедлшшя ішіѣненіи въ ііаишхъ требоианшхі. (отно- 
сителыю нозыхъ пранъ еіюекоповт.), потояу что оіп. пе и.мѣлъ иикогда иамѣре-



Признаніемъ за папой значительной долп вліянія на дѣла 
русской католической церкви объясняются, далѣе, и всѣ тѣ 
явлевія, когда папа рѣшалея пе только прпсылать въ Россіго 
бѵллы иезакошшмъ путемъ— безъ вѣдома правительства, но и 
въ бѵллахъ, приснлаемшъ чрезъ правптельство, помѣщалъ 
такія ыисли и дѣлалъ тагія распоряженія, которыя были не 
совмѣстпмы съ достоинствомъ государственвой власти и про- 
тиворѣчили основнымъ государственнымъ закопамъ. Буллы, пріг- 
сылаемыя контрабанднымъ путемъ, были нерѣдкн въ царство- 
ваніе Алеьсаядра I. Онѣ адресовались на пмя разныхъ като- 
лическихъ еппскоповъ, монаховъ и даже частнихъ лицъ. По- 
явлеяіе ихъ было между прочимъ поводомъ къ изданію указовъ, 
запрещающпхъ непосредственныя сношенія съ папой. Что же 
касается тѣхъ бѵллъ, которыя хотя п присылались чрезъ по- 
средотво праввтельства, но наполнялнсь незакошіьши распо- 
ряженіями, то онѣ хитя при прохожденіи чрезъ правительст- 
венпую редакцію были уже очищаемы огь всѣхъ неугодныхъ 
правнтельству добавлепій, но важно то, что папа осмѣливался 
присылать такія буллн u правѵггельство принішало ихъ. Т акъ , 
въ 1814 году въ буллахъ иа поставлевіе Полоцкаго епископа 
и его суффраratioвъ папа дерзнулъ изыѣнпть формулу присягіг, 
утвержденпѵіо императрицей Екатериной. Онъ самоволыю вклю- 
чилъ въ нее клятвенпое обѣщаніе преслѣдовать всѣхъ, не при- 
надлежащихъ къ латпнской церкви, не распоряжаться духов- 
ными пмѣніями безъ воли папы; слова, вставлепнмя Екатери·· 
ной, чго всѣ обязательства, даваемыя новопоставлясиымъ епи- 
скопомъ ваиѣ, не противорѣчатъ обязавностямъ вѣрноподдан- 
яаго, были вычеркнуты, а вмѣсто ннхъ поставлены слѣдующія: 
„если бы какой епископъ рѣшился посвятпть во епискогга безъ. 
прппятія приеяги по формѣ, теперь доставленной, іі они на 
то согласилнсь бы, то какъ посвятіівгпій епископъ, такъ и но-

лія пар) іпать то, что состалыяеть дѣло совѣстп, этого сиящсітаго псточігпка нрап- 
стпснііости н порядка какъ въ обществепномъ быту, гакъ и иъ политическпхт. отио- 
шенілхъ (Толстои, II, 172). Так. обр., устройство адішнпстрацін кат. ц. иъ Рос- 
еігс безъ вмѣшательства лапы русскіе правптелп счптали протпвиымъ сопѣстн. 
Копечпо, слѣдовать въ свонхъ иостункахг голосу совѣсти очень ппхвадьпо, ио пъ 
дапномъ сдучаѣ благородные русскіе правителп впадалн уже въ краііиость.
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волосвященные подвергнутся отлученію отъ церкви“ *). Русское 
правительство. какъ и слѣдовало ожидать, не дало хода таісой бул- 
лѣ и отослало ее обратно, а  вмѣсто нея папа прислалъ дрѵгую, въ 
которой ѵже не было вышеуказанныхъ мѣстъ. Въ 1824 году папа 
Левъ X II  прислалх буллу, въ которой, пзвѣщая рѵссішхъ ка- 
толиковъ о своемъ избраяіи на папскій престолъ, яоучалъ ихъ, 
что вѣротерпимость есть слѣдствіе ложной философіи. Эта бул- 
ла также не была допущена въ Россіи 2). Въ другихъ буллахъ 
на поставденіе епископовъ папы наказывали имъ разсылать 
миссіонеровъ для привлеченія невѣрныхъ и искорепенія ересей, 
дозволяли епископамъ владѣть нѣсколькими бенефнціями u пр. 
Всѣ такія иѣста вычеркивались изъ буллъ, если оіш находились въ 
самомъ текстѣ ихъ, или же оставлялись въ архивахъ, когда помѣ- 
щались въ о тд ѣ лы тх ъ  посланіяхъ, присоединяеліыхъ къбѵлламъ.

Наконецъ, во взаимныхъ отношеніяхъ русскаго правительства 
къ римскому двору при Александрѣ I  явилаеь еіце совершен- 
но новая особенность, это учрежденіе посольствъ русскаго въ 
Римѣ и папскаго въ Петербургѣ. „Его Императорское величество, 
сказано было въ указѣ 1803 года, послѣдуя неослабной бди- 
тельиости, съ какрвою печется о благоденствіи всѣхъ своихъ 
подданныхъ безъ различія вѣры, соизволилъ назначить мини- 
стра къ римскому двору, для ходатайства во всѣхъ случаяхъ, 
касающихся до духовныхъ потребъ риыскпхъ католиковъ пм- 
періи его“ 3). Графъ Кассини, жившій въ Риыѣ въ качествѣ 
генеральнаго консула, былъ назначенъ повѣреннымъ при рим- 
скомъ дворѣ, а  въ то же время аббатъ Бенвенутти, находив- 
шійся въ Россіи , былъ признанъ повѣренинмъ въ дѣлахъ рим- 
скаго престола при русскомъ дворѣ 4). Въ 1804 году оффиціаль- 
ныя сиош енія между дворами совершепно прекратились 5), по 
винѣ папы, выдавшаго Наиолеону Вернега, француза, приняв- 
шаго русское подданство. Послѣ десятилѣтвяго перерыва сно- 
шенія возобновились. Въ 1814 году баронъ Тюйль былъ на-

Тодстой, I I ,  333.
2) Толстой, II. 334.
а) П. С. 3 XXVII, 2107S.
4) Толстоіі, II , 400 —401.
5) П. С. 3. XXYIII, 21421.
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зпаченъ п о д н о ііо ч п ы ігь  зшнпстромъ при ршіекоагь дворѣ, а въ
1817 году его сыѣнилъ Нталинскій.

Дѣлію учрежденія поеольствъ, ио смыслѵ вышеприведеннаго 
указа, было желаніе правнтельства облегчить сношенія еъ па- 
пой католііковъ, живущихъ въ Россіи. Правительство въ дан- 
ноыъ случаѣ брало на себя посредначество въ сношеніяхъ съ 
Римомъ и вмѣстѣ возлагало на свои плечи всѣ тѣ труды и 
хлопоты, которыя веобходимо соединялись съ этішъ дѣломъ. 
Кромѣ этого, прп учрежденіп посольствъ правятельство могло 
тіѣть в другую цѣль, именно положить ковецъ непосредствен- 
IIыыъ спошеніямъ русскихъ католиковъ съ римскимъ дьоромъ. 
Теперь всякій. нуждающійся въ папѣ, должевъ былъ заявлять 
о своей нуждѣ чрезъ католическую коллегію ішнистерству иио- 
странныхъ дѣлъ. оно же поручало удовлетворепіе ея послазіъ, 
которые. виѣя своимъ спеціальнымъ дѣломъ взагшныя сноше- 
вія междѵ двораыи. выполяялп порученія безъ всякаго замед- 
ленія. Поэтому можно думать, что посольства были учреждены 
въ видахъ чисто государственныхъ. Папскій посолъ не ішѣлъ 
ішкакой властп падъ русскою католическою церковію. Поэтому 
то папы п недовольны былн э п т ъ  повымъ учрежденіемъ,—  
ояп желали шіѣть не простаго посла прн русскомъ государѣ, 
а нунція, т. е. яредставителя своей власти для русскнхъ ка- 
толиковъ. Желаніе папы въ одно время едва даже не осуще- 
ствилось. Ииператоръ Александръ далъ было уже и свое со- 
гласіе на учрежденіе нунціатурн, уже выѣхалъ нзъ Р ияа и 
папскій вуяцій на новое мѣсто служенія— въ Петербургъ, но 
все таки не устроидось такъ, какъ хотѣлъ папа. Дѣло въ томъ, 
что Алекеандръ, соглашаясь на принятіе нундія, хороіпо не 
вналъ пстпннаго назначенія папской нуиціатуры въ иностран- 
ныхъ госѵдарствахъ, н выведеиъ былъ изъ своего невѣдѣнія 
тольео  тогда, когда пунцій Ареццо, архіепископъ селевкійскій, 
былъ въ Вѣнѣ на яутп въ Петербургъ. Теперь Александръ 
отказался отъ своего согласія, и только потому, что нувцій 
былъ на пути, рѣшилъ припять его въ качествѣ простого вре- 
леянаго посла, прнбывшаго поздравять имітвратора съ всту- 
нлеиіемъ ва престолъ. Такъ папы п въ разсматриваемое, 
благопріятное для нпхъ вреля, не успѣли достигнуть вілпол-
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ненія своего давнишняго желанія пмѣть свою нунціатуру въ 
Россіи и должны были доволъствоваться простылъ посольствомъ. 
Русское правительство своимъ посламъ, назначаемымъ въ 
Римъ, давало предписанія въ духѣ уваженія къ началамъ Ва- 
тикана. Въ депешѣ гр. Нессельроде было сказано иапр. (въ 
1822 г.): „никогда ваше превосходительство не будете ста- 
раться о достиженіи успѣха въ своихъ переговорахъ во вредъ 
внутреннимъ расположеніямъ достопочтеішаго вервосвяіцешшса, 
главнаго властителя и распорядителя судебъ римско-католиче- 
■ской церкви во всемъ мірѣ“

Итакъ, все, повидимоыѵ, говорнгь за то. что отношеніе им- 
ператора Александра къ католиѵеской деркви было не только 
снисходительнымъ, но даже покровительствеянымъ. Въ органи- 
заціи управленія ею онъ старался сохранить неприкосновен- 
ными каноническія начала римской церкви, а въ личіш хъ сио- 
шеніяхъ съ папой выражалъ почти нскреннее друліественное 
расположеніе къ нему. Но пе отрицая совершенио этого, мы 
однако доллшы сказать, что въ общемъ политика императора 
Алексаидра въ отвошеніи къ католичесгву ішѣлд, свои совер- 
шенства, во во многомъ уступала политикѣ Екатерины Вели- 
кой и была ничуть не ниже политіш і ииператора Павла. Алек- 
-сандровское правительство все время стояло на высотѣ своего 
положенія и ііри своей уступчивости вполнѣ сохрашіло свое 
доствоішство и авторитетъ предъ папой и католическою дер- 
ковію. Очень много въ его пользу говорнтъ уже то одио, что 
оно сохраняло и иѣсколько разъ подтверждало основное поло- 
жевіе— о енош еяіяхъ вапы съ русскими католвкаші не ииаче, 
какъ чрезъ посредство правительства. Католическая церковь 
въ предѣлахъ Россіи по преж.немѵ изолировалась отъ всего 
качоличеекаго міра, освобождена была отъ непосредственваго 
вліянія папы и находилаеь въ исіслючителыіой зависимости отъ 
русскаго правительства. Поводовъ для вмѣпіательства папы въ 
дѣла русскихъ католиковъ было указапо очепь мало, ш іепно— 
посвященіе еішскоповъ, сложеніе ыоиаіпескихъ обѣтовъ и браки 
въ близкихъ счепеияхъ родства. Организація управленія като-

*) Толстой, П, 183.
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лическою дерковію въ общемъ была такою, какая вполнѣ со- 
отвѣтствовала интересаыъ русскаго государства и православной 
церквп. Наконецъ,убѣдительнымъ доказательствомъ того, что рус- 
ское правительство временъ Александра I  покровительствовало 
католичествѵ очень уыѣрснно, въ предѣлахъ благоразумія, a 
самъ пмператоръ вовсе не ставилъ католичество выше право- 
славія. какъ думаютъ утверждать нѣкоторые *), является то, 
что католическая пропаганда какимъ бы то ни было епособолъ 
строго преслѣдовалась. Запрещалась совращать въ католичество 
не изъ православія только, но изъ всѣхъ вѣроисповѣданій хрн- 
стіанскихъ 2) и нехріістіанскихъ 3). Изгнаніе іезуитовъ глав- 
нымъ образомъ за пропаганду было однимъ изъ проявленій стро- 
гаго отношенія иравіпельства къ католичеству. Если можно въ 
чемъ обвинять Александровское правительство, такъ развѣ толь- 
ко въ томъ, что оно въ лицѣ нѣкоторыхъ своихъ представителей, 
напр., мпнистра духовныхъ дѣлъ, кн. Голидына, холодно отно- 
снлось къ своей обязанности сдерживатьдѣятельностьпредстави- 
телей католичества въ предѣлахъ законности и, такимх образомъ, 
само же подавало поводъ къ злоуиотребленіямъ со сторовы ихъ.

Итакъ, Александровское правительство безъ всякой нужды 
допустило въ русской католической церкви дѣйствіе ріш скихъ 
каноновъ,но ве въ этоыъ его главная опшбка,— оно слишкомъ осла- 
било свой собственный надзоръ за католическимъ духовенствомъ.

_____________ К . Богословскгй.

>) Въ I860 году ішш.іа брошюрка на фраицузскомъ языкФ подъ заглавіемъ: „0  
стремлснілхъ къ католпцизму руссааго общества“. Неизвѣстный авторъ виеказы- 
ваеть въ пей обпдпую длл памлтв Александра ВдагослОвевпаго клевету, будто 
оиъ хотѣлъ нерейтп въ католцчество и только смерть поиѣшала ему осуществпть 
свое желаніе. Гепералт. Мишо, разсказывается въ ней, отъ шіепи Александра I  
лвнлся иъ паиѣ Льву X II и просплъ его прислать пъ Россію уполаомочввнаго 
свліцевнпка длл прпсоединенія его къ рпмской дерквв. ІІава длл этой цѣли на- 
значплъ опачала аббата Мавра Капелларп, по когда тоть отказался, выбраиъ былъ 
фрапцпсканецъ Оріолн. Но во время сборовъ этого спшценнвва въ путь ггь Пе- 
тербургъ получено было изв-Ьстіе о слертп Государл. Пвсьменные документы, по 
словамъ этой же статьи, генералъ Мишо передалъ пьемовтекому епископу Кгонео, 
а вотомті, no смертп Мвшо, были отоелаяы шш. Нвволаю. (Русскій Апхппъ 1870 
г. стр. 1811— 1818).

2) П. С. 3. XXXIII, 26043; XXVII, 20887 п др.
3) П. С. 3. XXVI, 19937.
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0 СПЕЩАЛИЗАЦІИ ДУХОВНЫХЪ АКАДЕМІІ:’

В ъ Январьскоіі книжкѣ „Хриетіанскаго Чтенія“ появилась 
етатья, настаиваю щ ая на возвращеніи къ спеціализаціп ака- 
демическаго образованія въ духѣ Толстовскаго Устава, когда 
меыыпинство предметовъ читалось всѣмъ студентаых академіи, 
а  большая часть ихъ распредѣлена была по тремъ групиамъ. 
Самое распредѣленіе въ помянутой статьѣ предполагается иное, 
нежели въ 69-мъ годѵ; предметы филоеофскіе должеы въ ней 
получить характеръ спеціальности, а большинство нсторическихъ 
(даже библейская археологія)— сдѣлаться общеобязательныш. 
Основаніеыъ къ такоыу проекту предлагается понятіе о посту- 
пающихъ втЕ> академіи студентахъ, какъ совершенно сложив- 
шейся умственной силѣ, направленной къ изученію извѣстныхъ, 
опредѣленныхъ отраслей академической науки и уже перезрѣв- 
шей для того, чтобы подчинять свою мысль усвоенію всей пол- 
ноты разнообразныхъ богословскнхъ курсовъ. Теперешній ус- 
тавъ, взирающій на студентовъ, какъ на учащихся, а не какъ 
па изучающихъ, не какъ на ыолодыхъ ученыхъ, является по 
мысли автора причиной томѵ, что студенты, ие подчиняясь его 
насилію надъ желателъныыъ для каждаго направленіемъ уче- 
ной дѣятельыости, стаиовятся равнодушпы къ академической 
наукѣ и ,т е р я я  уравновѣшеннуго настроенность, не могутъ уже

*) Дредлагаемал статья затрогиваетъ весьма важпый вопросъ въ нашей ду- 
ховно-учебной жизвп іт можетъ вызывать разнообразпыя сужденія. Мы помЬщаемъ 
ее наіенно въ ввду важпостп вопроса и серьезпосте основной мысдп ппсателя, 
хотл и пе можетъ принять на себя отвѣтствениости относительно нѣкоторыхъ 
частныхъ мвѣпій предлагаемой статьи. Fed.
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такъ усердно готовнться въ учителя предъизбраниаго имн пред-
ыета сеыинарскаго лреподаванія.

Статья эта насъ страишо поразнла своею совершешюю ио- 
приспособленностыо къ современной академія. Можно поду- 
мать, что она ваписапа воскресшплъ мертвецомъ, погребен- 
нымъ въ кондѣ шесткдесятыхъ годовъ, илн человѣісомъ, прк- 
летѣвшимъ къ ваиъ съ лѵны. Благодаря Бога, идеи автора 
этой статейкл очень далеки отъ мыслей СвягМ шаго Сннода, 
который на дняхъ разослалъ по академіялъ распоряжеиіе. 
чтобы еще двѣ спеціальности историческаго отдѣленія (обли- 
челія раскола и пнославія) сдѣлалнсь общеобязательньши ігред- 
ыетами академическаго курса и такимъ образомъ все менѣе п 
меиѣе оставляетъ мѣста для спеціализаціи предметовъ.

Въ статьѣ Дрпстіанскаго Чтенія“ болѣе всего поражаетъ 
идп лучше сказать возбуждаетъ улыбку взглядъ на студеитовъ, 
какъ на молодыхъ учепыхъ съ совершенно сложивпшмся 
спеціалыіымъ ученымъ интересомх. Мы хорошо знаемъ студев- 
товъ академіи въ продолженіи 16-тп послѣднихъ лѣтъ и мо- 
жемъ смѣло увѣрить автора статыі, что такого отзыва нельвя 
дать ие только о тѣхъ юношахъ, которые иоступаютъ въ ака- 
демію, но π о тѣхъ, которые оканчиваютъ академическій курсъ. 
Развѣ трое, четверо кандидатовъ богословія въ каждомъ курсѣ 
выходятъ съ опредѣленнымъ ученымъ интересомъ, а большии- 
ство нхъ, прощаясь съ академіей, прощаются вообще со вся- 
кой лаукой п при тоыъ вовсе не по той лричинѣ, что лопа- 
даютъ въ безкнижныя захолустья, нбо и тѣ, которые остаются 
въ століічныхъ городахъ, очень рѣдко представляютъ собою 
исклгоченія изъ общаго ученаго пндифферентизыа, который 
объясняется тѣмъ простымъ обстоятельствомъ, что съ прекра- 
щеніемъ спроса на какую нибудь работу, прекраіцается и эта 
послѣдняя. Пора знать автору и то обстоятельство, что изт> 
50 70 окапчіівающнхъ кѵрсъ каядидатовъ богословія едва 
десятая часть поступаетъ въ учнтеля сешінарій, да еще по- 
ловива въ учителя духовныхъ училищъ мужскихъ и женскихъ, 
а четыре десятыхъ распредѣляются на мѣста іерейскія или 
совершенно свѣтскія.

Но можетъ иыть сотрудникъ „Христіанскаго Чтенія“ ме ж е-



лаетъ вѣрить нашей характеристикѣ? Вх такомъ случаѣ пусть 
онъ войдетъ въ общество студеитовъ третьяго курса весною и 
посмотритъ, какую кто тему взялъ для курсоваго сочипенія. 
Здѣсь представляется полная свобода личному почину каждаго. 
И  что-же? Двѣ трети студентовъ бѣгаютъ отъ профессора 
психологіи къ профессору дошатическаго богословія, отъ этого, 
къ преподавателю еврейскаго языка или исторіи русской цер- 
квн и уговариваются съ каждымъ относительно курсовой темы, 
пока, наконецъ, какая нибудь случайность не опредѣлитъ для 
студента выбора между работой о Ефремѣ Сирпнѣ, или о про- 
топопѣ Авваісумѣ, или объ ассоціаціи представленій въ связи 
съ вопросомъ о свободѣ воли, или объ исторіи еврейскаго 
алфавига.

Когда· мы учились въ академіи, то дѣйствовалъ еще Уставъ 
69-го года и господствовало, такъ называемое, историческое 
направлепіе. Сущность этого направленія заключалась вг томъ, 
что представители его издѣвались надъ богословіемъ и фило- 
софіей и слегка переыигивались съ Тгобингенской. школой. 
П ри наішеиѣе религіозноыъ настроеніи юношества въ то вре- 
зія, исторія занимала ихъ по слѣдующимъ причииамъ: во пер- 
выхъ, изучая какіе-нибѵдь акты по исторіи Западнаго Края 
или Церковныхъ Имѵществъ, можно было быть наимепѣе бого- 
словомъ и почти сливаться съ работавшими на двухъ факуль- 
тетахъ университета; а  во вторыхъ, можно было представить 
изъ себя малеыькаго Ш трауса, если не въ исторіи жизни Спа- 
сителя, то въ псторіи Нерукотвореннаго Образа, или Іоанна 
Архіепископа Новгородскаго, или, наконецъ, представить ка- 
кого-нибудь русскаго расколоучителя Іоанномъ Гѵсомъ, либо 
Лютеромъ. Но главная примашса подобныхъ работъ заключа- 
лась въ дешевомх достиженіи магпстерства или сотрудничества 
въ псторическомъ илн хотя бы провинціальномъ изданіи. Та- 
киыъ образомъ нѣкоторые далыювидные юноши, особенмо изъ 
Западнаго К рая , едва ли не съ перваго курса обзаводились 
огромиыми польскіши старыми книгами или актами и съ чрез- 
вычайно важнымъ выдомъ коггались четыре года надъ исторіей 
какого - нибудь никому ненужпаго польскаго сейма. Это
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бш и представители того, довольно популярнаго въ то время 
типа, который на вопросъ:

Ты хочешь-лн быть генериломъ,
Иль скрсшшмъ рѵссквмъ ллбераломъ?

отвѣчаютъ: Ги то, іі другое, α το. и другое!“ И  потомъ срав- 
вительно скоро исполняютъ свое благочестпвое желаніе. Эти 
очевидно юпоши н представляютъ собою предыетъ иѣжпыхъ 
заботъ разбираемой статыі.

Мы, собственно, ничего не иыѣли бы противъ такого сов-
мѣщенія генеральства и либерализма, по подъ тѣмъ условіемъ,
чтобы эти будущія Превосходительства не совмѣщали богослов-
ской степеви съ тѣмъ вопіющимъ невѣжествоыъ во всякоыъ
богословін, въ которомъ въ зпачительной степени были повин-
ны почти всѣ акадеішсты Толстовской эпохи, а эти скоро-
спѣлые спеціалисты въ особенности. Отъ подобнаго невѣжества
академпсты только отчасти избавлены Уставомъ 84-го года,
сдѣлавшимъ общеобязательнъши такія необходиыыя для бого-
слова наукн, какъ патристика, догматика, иравственное бого-
словіе н пр.; предмсты зти сотрѵдникъ „Христ. Чтенія“ опять
желаотъ сдѣлать спеціалыіыми и возвратпть академіи къ преж-
веыѵ невѣжествѵ въ богословіи. ІІозволяемъ себѣ высказать * +
эту мысль со всей иалороссійсісой простотой, потому что нами 
руководитъ въ даниоыъ случаѣ одпа только благожелательность.

Мы сказали, что отъ помянѵтаго невѣжества акадеыіи осво- 
бождены лншь отчасти. И это совершевно вѣрно, къ сожалѣ- 
пію. Невѣжество это сказывается въ области первоисточииісовъ 
хрпстіапской вѣрн и богословской науки, а яезнаніе первоис- 
точшіковъ всегда является причипой ученаго безсилія, неспо- 
собностн іш къ какому ѵченому творчеству, которое иаблюда- 
ется въ добрыхъ трехъ четвертяхъ всего печатваго богослов- 
скаго добра.

Какіе же первоисточники мы разумѣемъ? Во-первыхъ, Свящеп- 
ное Ш саніе. а во-вторыхъ— Святоотеческія творенія. Далыие 
можно вести рѣчь о церковныхъ канонахъ, о твореніяхъ бого- 
служебныхъ, о древнихъ церковныхъ историкахъ. объ учитель- 
скои древие-русской письменности п т. д. Правда соотвѣтствую-
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щіе этимъ познаніямъ предметы преподаются въ академіяхъ, 
но во-первыхъ въ слишкоыъ малыхъ дозахъ, при коихъ и на- 
именовать-то не успѣешь свящеиныхъ или особенно святооте- 
ческихъ книгъ, а во-вторыхъ не содержаніе послѣднихъ, a 
либо апологія, либо ихъ внѣшпяя библіографическая в пале- 
ографическая исторія бываетъ предметомъ преимуіцественпаго 
вниманія преподавателя.

А между тѣмъ молодые люди, елѵшающіе, ыапр., подробнѣй- 
шую исторію полемвки между разными Карлывановичами о 
тоыъ, два-ли было пророка Исайи, или одинъ, сааіаго-то содер- 
ж ан ія  нророческой книги вовсе не знаютъ, кромѣ двухъ ея 
пзречепій: „се дѣва во чревѣ нріиметъ“, да: „яко овча на за- 
колепіе ведеся“, и пр., при чемъ поелѣдиее изреченіе многіе 
студенты спутаютъ со словаыи пророка Іереміи. 0  невѣжествѣ 
нашемъ въ твореніяхъ святоотеческихъ и говорить не стоитъ; 
изъ Мужей Апостольскихъ и Апологетовъ еще кое— что зна- 
ютъ. а  какъ дойдетъ дѣло до догматистовъ, экзегетовъ и аске- 
товъ, то хошь шаромд. покати. Отсюда бѣдность религіозныхъ 
представленій, отсюда ыалоспособность къ проповѣдничеству и 
ыолчеиіе па возраженія толстовцевъ и сектантовъ. Откровен- 
ное признаніе въ богоеловскомъ невѣжествѣ Толстовской эпо- 
хи можно читать въ рефератѣ предсѣдателя общества Р . Нрав- 
ств. Просвѣщенія, свящ. Орнатскаго въ Церковномъ Вѣстни- 
кѣ за 91-й или 92-й годъ. А  о значеніи святоотеческой па- 
читанности см. послѣднія книжки „Миссіоиерскаго Обозрѣнія“  ̂
гдѣ Тамбовскій миссіонеръ Д. Боголюбовъ разсказываетъ, какъ 
онъ на голову разбилъ баптистовъ, прочитавд ішъ ученіе о 
благодати преи. Іоавна К ассіана.

Куда же клопится ваш а рѣчь? Конечно въ совершенно дро- 
тивоположнѵю сторону, чѣмъ статья Д ристіанскаго  Чтенія“. 
H e о спеціализаціи акадеыическпхъ курсовъ должна, быть на- 
ш а забота, во о повышепіи общаго богословскаго образоЕанія, 
о заыѣнѣ множества наукъ, ѵсвоениыхъ отъ иѣмцевъ, болѣе 
солидпымъ изученіемъ Св. П исанія и Св. Предаиія. Такъ, вза- 
мѣнъ Библейской Археологіи и Библейской йсторіи можно было 
бы устроить нѣсколько каѳедръ по истолковапію Библіи, такъ что- 
бы преподаваніе ея продолжалось— на всѣхъ четырехъ курсахъ
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no 4 лекціи въ недѣлю и такимч» образомъ усвоивался оы по- 
дробно весь Канонъ свящ. кяягь. Также точно и святоотеческія 
твореиія должно изучать при такомъ же количествѣ леісціи и 
учебныхъ годовъ при помощи нѣскольвихъ профессоровъ, отдѣ- 
ливъ болыпую часть лекдій отъ Церковиой Исторіи и церковпо- 
практическнхъ наукъ, которыя все равпо никакого іірактітче- 
скаго значенія въ академіяхъ не пыѣготъ. Можно бы и пре- 
подавателямъ богословскихъ системъ часть лекцій своихъ 
уступпть въ пользѵ патрологовъ, ибо эта область науки, т. е. 
систематизація такъ застш а въ несродныхъ пашему право- 
славію схоластпческихъ формахъ, что и самый талантливый 
умъ профессора ничего почти не прибавитъ къ селннарскому 
учебпику.

Но ыожетъ быть насъ обвинягь въ желаніи сдѣлать изъ 
академпстовъ начетчиковъ? Напротивъ, ыы надѣеыся, что при 
такомъ п..ученіи первоисточниковъ богословской науки наши 
академисты пзъ начетчпковъ въ области нѣмецкихъ бездар- 
ныхъ компиляцій достигнутъ самодѣятельности въ богослов- 
ствованіи православномъ, а не полулюторанскомъ,— если только 
академія coxpam ms интересъ къ философскиыъ наукаыъ, по- 
дымет  интересъ къ изученію литературы, особенио отече- 
ственной, по которой лучше всего можно ознакомиться съ 
нравственными нуждаіш общесгва, —  если, далѣе, усвоитъ 
принципъ самодѣятельваго іірактическаго участія студентовъ 
въ церковномъ учительствѣ п церковной жизни, какъ весьма 
разумно предлагалъ нѣкій г. Посгоронній въ ДГравославиоыъ 
Собесѣднякъ“ за пропілый годъ;— и, наконецъ, если освобо- 
диіпся отъ совершенно ненужнаго балласта лекцій по класси- 
ческимъ языкаыъ и иностраннымъ, гражданскимъ исторіямъ, 
существующимъ только для проформы, при полномъ безѵчаетіи 
кт. нииъ предполагаемыхъ слуіпателей.

Тогда не понадобится никакихъ Отдѣленій и Груплъ, крсшѣ 
развѣ Миссіонерской при Казанской Акадеыіи, о которой, 
впрочемъ, не берусь судить, потому что ннчего не знаю о ней.

Ст аробѣлъскій.



Удовлетворительно ли объясняется ф актъ  одобренія и 
іѵіученія совѣсти у детврм инистовъ?

Въ X V II столѣтіи, съ развитіемъ точныхъ, положіітельныхъ 
наукъ, сопровождавшимся многими открытіями въ области есте- 
ствознанія, выдвииутъ былъ, въ качествѣ научной аксіомы, прин- 
цииъ причинности. Этотъ ate принципъ, безъ всягсаго измѣне- 
нія его въ естественно-научной поставовкѣ (т. е., въ смыслѣ 
закона мехаяическаго, абсолютно необходимаго сцѣпленія Meat

fly собою міровыхъ явленій, какъ причинъ и слѣдствій^, совер- 
шенво ирраціонально перевесенъ былъ, ради одвообразія вауч- 
во-философской ыысли X V II ст. ]), изъ области точнаго, по- 
ложительваго, иаучваво званія въ сферу нравствевно-психоло- 
гическихъ явленій человѣческой жизни,— такую сферу, гдѣ, во 
собствевноаіу· искреннемѵ сознанію ученыхъ позитивнаго ва- 
правленія, „чрезвычайная сложность феноменовъ вредставляетъ 
ваибольшія трудности для уловленія существующей здѣсь при- 
чинности“ 2). Логически— веизбѣжвьшъ послѣдствіемъ подоб- 
ваго распространевія идеи мехаиичесісой причиввости п на 
сферу свободвыхъ дѣйствій человѣка было воявлевіе въ области 
этики научной теоріп, извѣствой подъ именемъ детершінизма. 
Явиввіійся въ томъ-же X V II стол. (если не считать сроднаго 
ему во духу восточно-религіознаго фаталкзма), детермпнизмъ

Т. е. ыаучно-оиравдываемаго убѣжденія въ единствѣ и одпообразіи міроваго 
цѣдаго, иоторому должна соотвѣтетвовать одна цѣлыіая, согласная въ свопхъ ча- 
стлхъ, разсматривающан все подг одішиъ угломъ зрѣніл, построеннал по однпмъ 
и тѣагь-же законамъ п пріемамъ мыслп, систематаческа—округлевнан система зпанія.

Гербертъ Сиенсеръ. Ом. Основанія нау&п о правстнеішости, гд. IV стр. 62.
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въ яастояіцее время довольно распространеніші п ярпншіаеыая 
теорія, нашедшая себѣ поклонниковъ даже въ средѣ учепыхъ 
юристовъ *). Ученіе детерминпстовъ, называемыхъ ішаче нецес- 
саріанцамп (отъ necessarius— необходішый), въ общихъ чертахъ 
состоитъ въ слѣдующемъ. Если обобщить спстеыы детерміінн- 
стовъ, то это бѵдетъ моралыіая теорія, утверждаюіцая, что всѣ 
намѣренія, желанія н рѣіпенія человѣческой воли, вообще, вс-ѣ 
фенсшены сезнательно-духовной жизеи человѣка необходимо, безъ 
всякаго участія лпчной иниціативы, опредѣляются предшеству- 
ющей нсторіей пндивидуума 2) и всѣыи разнообразншш влія- 
НІЯ.ЧП, которыиъ онъ подлежалъ непосредственно предъ совер- 
шеніеаіъ поступка, такъ что его дѣйствіе яеизбѣжно должпо 
было яроизойтп такъ, какъ оно произошло. Артуръ Ш опевгауеръ, 
одинъ іізъ садіыхъ рѣшительныхъ и настойчивыхъ нѣмецкихъ де- 
теріпшистовъ, яеодиократно повторяетъ, что каждый человѣче- 
сяій поступокъ есть неизбѣжное и неустраиимое слѣдсгвіе двухъ 
факторовъ: прпрожденнаго характера и наступившаго ыотива 8). 
Намъ пѣтъ нужды излагать въ детальныхъ подробностяхъ уче- 
ніе детерминизыа, ибо это не входитъ въ нашу прямую задачу. 
Бъ данномъ случаѣ ага можемъ огравичиться простымъ замѣ- 
чапіемъ, что послѣдователыюе проведеніе детермшіистическаго 
принципа не только въ теоріи, но и въ жизни, способствуя вос- 
питанію самаго крайняго пессимизма, убивая всяк-ое желаніе 
жизнп, какъ лишенной всякаго разумнаго смысла, объявляетъ 
явную смерть всякой нравственной и юридической отвѣтствен- 
ности, ведетъ къ отрчцанію наказаній, дѣлаетъ совершенно не- 
понятаыми и необъяснимыми чувства расісаянія, стыда, угры- 
зеній совѣсти н т. д. Тѣмъ не менѣе детермияисты усилива- 
ются отстоятъ свою теорію; они вадѣются, что фактъ одобре- 
вія и мучеяія совѣсти удовлетворптельно можетъ быть объяс- 
ненъ II съ ихъ точкіГ зрѣнія. Остановимся же своимъ внима-

]) Напр. Н. Иолетаевъ (соч. Объ осноиапіяхт. ішѣнепія і і о  гіачаламъ положптель- 
ной фплософіп) н указываемые пмъ: Н. Гротг, А . Кястяковскій, П. Ковалевскій и др.

г)  Ί .  е. тѣзш психическтіп связямп, которыя порождены яредшеетнующшіи оиы- 
тіши,— плн въ продолженіе жпзпп индпвидуума (Бэиъ), плн въ продолжепіе общей 
предшестнующей жизни, накоплеппые резулятаты которой организовалцсь η уло- 
жплпсь въ органпзаціп этого яндпввдѵума (Спенсеръ).

Артуръ Шопепгауеръ. Двѣ основпыя проблемы этикн. Дереводъ Чврниговца. 
Изданіе второе, стр. 83.



ніемъ на детерминистическомъ учевіи о совѣсти, т. е., на одоб- 
рев іяхх  и угрызеніяхъ совѣсти. Развѣ ыожно, въ самомъ дѣлѣ, 
говорить съ детершшистической точки зрѣпія о лученіяхъ п 
одобреніяхъ совѣсти, развѣ іюжно, не нарушая естествешіаго 
чувства правды, предполагать ихъ у человѣка, дѣйствія кото- 
раго совершаются помимо его личвой иниціативы, ыеханнчески 
или автоматически, который саыъ является пассивныііъ созер- 
дателемъ всего съ нимъ совершающагося, для котораго, по сло- 
вамъ Ш опенгауера, „ипогда, при затруднителыюмъ выборѣ, соб- 
ственное рѣіпеніе, словно чужое, остается глубокой тайной, по- 
ка ие осущ естввтся“ *). Но, съ другой стороны, развѣ можно 
было замолчать такой крупный душевиый фактъ, какъ одобре- 
ніе II мѵченіе совѣсти, которую нельзя заглушить у человѣка 
никакими псевдо-моральвыыи теоріями, которая является не- 
умолимымъ и веумолчыымъ судьей каждаго человѣческаго по- 
ступка. И  вотъ, чтобы не разойтись до крайности съ корен- 
выага нравственвыли убѣждевіями всего человѣчества, чтобы 
прикрыть, хотя отчасти, всю ложь II фалыпь своей доктрпны, 
и детермииисты даюгь въ своихъ сочиненіяхъ мѣсто объясне- 
нію и обоснованію вышеуказаннаго нравственнаго явленія, 
хотя всѣ подобныя объясвевія оказываются для здравой мысли 
совершенно несостоятельными. Задача настоящей работы u со- 
стоптъ въ тоиъ, чтобы, насколысо возможно, показать всю ве- 
состоятельиость подобвыхъ обхясненій. Мы постараемся дока- 
зать, что объясненія факта одобренія іі мѵчевія совѣсти, какія 
находиыъ у отдѣльныхъ представителей детермивизма, утверж- 
даются на довольио ш аткихъ, достаточно не продѵмаввыхъ н 
критически ве вровѣренныхъ основавіяхъ и кроиѣ того зак- 
лючаютъ въ еебѣ ігаого дрѵгихъ существенныхъ ведостат- 
ковъ: овѣ извращаютъ природѵ, слыслъ и значеніе совѣсти, 
противорѣчатъ данвымъ опыта и общечеловѣческаго созвавія

і)  А. Шопеигауеръ. Двѣ оснонная пробле.мы этпки, стр. 71. Прямо послѣ при- 
педеппыхъ слоігь Шопенгауеръ нродолжаетъ: „ныборт. часто рѣшаетъ ииаче, чѣмъ 
мы предполагадп". (а) ПослЬдовательность должна бы заставить детермиппстовъ 
обратиться къ „невмѣняемостп матеріалпстовъ, которые, какъ, напримѣръ, Rothe 
и н а  подстолѣтія рапьше ero Gram m er, совѣтовали и самое слово „совѣсть“ взъять 
пзъ научнаго употреблевія, впдя въ этомъ употребленіл простую привычку (An
gewöhnung), обязаиную своимъ пропсхожденіемъ ложяому образованію. См. у 
M artin  Kiihlev „Das Gewissen“ se it 2 und 7.
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и въ заключеніе всего оставляютъ безъ всякаго объясненія мно-
1Ό явленій вравственнаго порядка.

Исторія ваучной ыысли не ыало знаетъ крупныхъ защнт- 
ниісовъ детерыиннзма, оставившихъ намъ свои сочиненія. Проф.
10. Полетаевъ въ своемъ трѵдѣ: „Объ основаніяхъ вмѣненія по 
началамъ положительной философіи“ на стр. 106 указываеіъ 
въ числѣ детерыинистовъ Гоббса, или Гоббеса, Ш ольтена, Б э- 
на, Геффидинга, Юма, Локка, Глазера, Шнейдера, Спеясера, 
Рибо, Мюрстерберга, Мерсьера, Феррьера, изъ русскихъ Кистя- 
ковскаго, Грота, Ковалевскаго и др. Мы ііе будемъ подвергать 
критпческому анализу взгляды всѣхъ этнхъ детермпвистогП), такъ 
какъ это заняло-бьт слишкомъ много мѣста и времеии. Въ пре- 
дѣлахъ настоящеи статьи мн ограпичимся изложеніемъ и по- 
силыюю критшсою воззрѣній на іштересующій васъ вопросъ 
четырехъ болѣе настойчивыхъ и рѣшительныхъ защитпиковъ 
детермипизма: Бэва н Спевсера, Шольтена н Ш овевгауера.

Итакъ, посиотрігаъ. врежде всего. васколько осиовательно 
объясняется фактъ одобренія и мученія совѣсти въ утилитар- 
иой морали Бэна и Спенсера ’). Объясненіе вроцессовъ со- 
вѣсти съ логическою посдѣдовательпостію оиредѣляется у пер- 
ваго понятіемъ о совѣсти и ученіемъ объ эволюціи нравствен- 
наго сознанія. Къ сожалѣнію, нельзя не замѣтить здѣсь, что 
докторъ Бэнъ въ своихъ моральвыхъ произведеніяхъ не опре- 
дѣлпдъ ясно и точво границы или объемъ понятія совѣстп, 
вслѣдствіе чего п самый терминъ „conscience“ не имѣетъ у него 
строго-опредѣлепнаго, свеціально-точнаго зпачепія. Можио лишъ

')  Здѣеь ѵііѣстно аамѣтять разъ папсегда, что пъ объягнеиіе факта одобре- 
нія II мученіп сопѣстл кходігп», по нашему мпѣпію, рѣшоніе двухъ огновныхъ 
ншфосовь: 1) волроса о ііронсхожденіп: илп образованіи двшкепій совѣсти η 2) о 
лргфоді, ц рущности этпхъ дішженій. Рѣшеніе послѣдплго попроеа, лі» сною оче- 
редг», подготовлнетса рѣшепіемъ двухъ другпхт», болѣе частиыхт. вопросоіл»: тю п - 
по, вопроса о тозп», насколько тирока сфера обпаруженій правсшшнаго чувства 
(sTon. попросъ укаішпцетсл аями въ виду того, что Ііэпъ іі Спепсеръ, какч» ѵцц- 
димх тшжс, вначителмю съуікпваютъ, ішражаясь юрттдпческшгіі лзипомъ, оферу 
к о м п р т о н ш п  совѣсти), п ио вторыхъ, какое внутрепнѳв содрржаній лроцсссомъ 
совістп.— сѵть .ш оып эдементарныл, перазложпмші душеиныа соетошшг плп до- 
волыю слоімінс пспхпчесгѵіе феномеиы п, еслп сложиые, то взъ кавпхъ nopitomi- 
чалмшхъ э.іементовъ онп состолть:—лругпмп словаип, какой эноціолышй составт» 
соиѣстп в ітіінілетсл-лп опъ, пли иѣтъ, въ свлзи съ ностспеиной форііаціей оя. 
L.0 всѣхъ этпхъ сторопъ мы дз.тожимъ о разсмотрпмъ ученіе Бона и Спенсера 
п другихг детермпнпстовъ.



съ вѣроятностыо предположить, что подъ назваиіеыъ „conscience“ 
Б эпъ разумѣлъ всю область нравствеииаго сознанія, включая 
сюда, какъ одинъ изъ главныхъ, существенныхъ моментовъ, и 
то сложное волненіе пріятнаго или мучнтельнаго характера, 
сопровождающее и сливающееся съ оцѣнкою человѣческихъ дѣй- 
ствій на основаніи ндеала, или, по другому опредѣленію, то 
сознаніе движеній вравственнаго чувства по поводу отдѣль- 
ныхъ намѣреній и поступковъ человѣка, признаваемыхъ сво- 
бодньшп и отвѣтственными, которому по преішуществу при- 
своено въ наѵкѣ названіе совѣсти. Такъ понимаемая совѣсть 
неоднократно опредѣляется у Бэна, какъ отображеніе (въ дѵ- 
шѣ человѣка) илн пдеальное подобіе (an  ideal resem blance) 
внѣпшяго авторитета, или какъ facsim ile (искѵсственное вос- 
пропзведеніе въ сознавіи) того закона или правленія, подъ ко- 
торымъ аш живемъ ’). Совѣсть не предшествуетъ авторитету, 
— (все равно будетъ-ли это общественный, правительствеиний 
или личный авторитетъ), а  слѣдуетъ и подражаетъ ему, 2) т. е. 
реализуется п саш щ іонируется авторитетомъ. Какой смыслъ 
подобныхъ опредѣленій совѣсти? Они ясно показываютъ, что 
Б эпъ  совсѣмъ не смотрѣлъ на совѣсть, какъ иа самостоятель- 
ную, прммитиввую нравственную функцію. которая въ' своелъ 
псточникѣ и основѣ коревится въ глѵбинѣ человѣческаго духа 
и, будучи вполнѣ понятнылъ выраженіеыъ врожденыой нрав- 
ственной потребности, можетъ быть независима въ свопхъ 
отправленіяхъ отъ внѣшвихъ условныхъ вліяній. въ родѣ санк- 
ціонированнаго государственною властыо закона пли ѵстапо- 
вившагося обществепнаго мнѣнія. Напротивъ, по его миѣнію, 
совѣсть не имѣетъ никакого зародыша илп отголоска въ дувіѣ 
человѣка 3) и необходимо складывается, поэтому, по типу

1) См. у А. Мальцева. Нравсхкеннал философіл утилнтаризма стр. 141 іірпм. 
1. ер. 150 стр. Подобнымъ обр&зомъ на совѣсть, накъ на отражеиіе обіцестнея- 
наго мпѣнін (W iderschein  der öffentlichen Meinung), смотритъ Yiimar. cm. „Das 
Gewissen“ M artin  K ühler, seite 192.

2) A. МальценБ. Нравствеяішл фплософія ѵтллптаризма стр. 150.
3) Правда, пѣпоторыл выражепія Бэна заставллютъ прпнимать, ловвдвмоэіу, 

подобное полозкеше съ нѣкоторыиъ ограппченіемъ. Бэнъ говорилъ, что чувство- 
вапіл, имѣющі» у челокѣка форму одобреыіл η неодобреніл, которшш характе- 
ризуется и совѣсть, могуть совпадать п совпадаюгь у человѣка съ природиымя 
ішлульсами лнчігой ігользы, пли благоразуміл и спмпатіи. (Пспхологіл Бена стр.
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того, чисто внѣшняго, авторитета, которому, по условіямъ сво- 
его положенія, человѣкъ подчиняется въ жизни, какъ ыощной, 
непобѣдимой силѣ. Какъ точныіі сешюісъ, илп внутренній от- 
тискъ внѣшыяго авторитета, совѣсть одобряетъ и не одобряетъ 
только то, что хвалитъ и порпцаетъ этотъ послѣдній, и въ 
своихъ приговорахъ не можетъ выйтп (по крайпей ыѣрѣ у 
болышінства людей) изъ гранидъ подчинеиія ему. Но какнмъ 
образоыъ предгшсапія п правила внѣшняго авторитета перево- 
дятся на языкъ сердца, какішъ путемъ голосх закона стано- 
вится у человѣіса и голосомъ его личной совѣстп? П о теоріи 
Бепа, это явленіе илп лѵчше— возникновеніе вравственпаго 
чувства совершаетея постепенно, подъ вліяніемъ разнообраз- 
ныхъ факторовъ и благодаря ассоціирующей (по сыежности) 
дѣятельности разсудка. Въ первое время жизнп пооднократныя 
ц настойчивыя прпказанія родителей и воспитателей, являю- 
щихся въ дѣтскуго пору жизни единственными для иасъ авто- 
рптетами, дѣлать одно и ве дѣлать другого оставляютъ въ 
душѣ глубокій слѣдъ въ видѣ чувства принужденія, которое и 
соединяется съ извѣстныаш дѣйствіями. А такъ какъ по усло- 
віямх дояашняго воспитанія каждое дѣйствіе, смотря ііо досто- 
инству, сопровождается одобреніемъ и ваградой, или порица- 
ніеыъ и наказаніемъ, то естественныыъ и неизбѣжныиъ слѣд- 
ствіемъ этого является то, что чѵвство принужденія, соединив- 
шееся съ іізвѣстиыми дѣйствіями, ѵсиливается въ одномъ 
случаѣ оашдаемымъ удовольствіемъ одобренія и награды, со- 
едпняющимъ награждаеыыя дѣйствія съ чувствоыъ внутреп- 
няго довольстЕа, въ другомъ— представлепіемъ неизбѣжнаго 
порицанія и наказанія, соединяющимъ также запрещаемыя 
дѣйствія съ чувствомъ отвращенія къ ниііъ, неодобренія
34-4), no пужяо занѣтить, что подобные импульсы теряютъ свое самостоятельпое 
значеніе, когда рѣчь пдетг о совѣсти, о ея нравственнолъ зиачепіи, какъ нрав- 
ствеппаго одобренія п неолобрепія, пакъ внутреннеіі сапкціи яашей яравстиен- 
пой облзаниости, такъ каиъ ио ученію того-же Бэяа характеристпческая осо- 
бенность совѣсти внолнѣ тожественпа съ воспнтапіемь подь пзвѣстянмъ лраиле- 
ніемъ плп авторптетоиъ и нравствсипость eooCuiet кааъ извѣстный человѣческш 
нпстлтутъ, не создавтся пеобходимо ыа почвѣ прнродітыхъ шпіудьсовъ, которые 
не тіѣютъ своего крптерія плн мѣрида въ умѣ каждаго нпдпвидуума п которымн 
ни одинъ человѣкъ не опредѣляется въ лхъ чпстомъ нидѣ (ІІсих. Бэна стр. 343— 
344). Хорошо, если предпвсапія внѣшняго авторитета совпадаштъ съ этимн при- 
родныіш импульсамп, по опп могутъ н не совпадать.
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ихъ. Вслѣдствіе практики, чувства одобренія или неодобре- 
н ія, соединившіяся подобнымъ образомъ съ извѣстными дѣй- 
ствіяыи, все крѣпчѣ и неразрывнѣе ассоціируется съ ними, 
такъ что, въ концѣ концевъ, возникаютъ сами собою въ душѣ 
при одномъ представленіи себѣ извѣстнаго дѣйствія и этимъ 
саыымъ превращаются въ его внутреннюю, безсознательно и 
неуловимо быстро совершающуюся, одѣнку *). Эти чувствова- 
нія, являющіяся у человѣка съ тѣмъ или дрѵгимъ характе- 
ромъ или товомъ, предъ совершевіемъ и по совершевіи по- 
ступка,— чувствовавія, которыя, развившись въ серддѣ, создаютъ 
собою вадежвую гараатію  исполвевія предписаній ввѣшвяго 
авторитета, признаваемыхъ обязательно нормою воведенія, и 
могутъ быть пазвавы одобреніемъ или мучевіемъ совѣсти.

Н а низшей, первичной ступеви нравственнаго развитія, 
когда мотивомъ для исполвенія предписаній закова служитъ 
страхъ ваказан ія и желавіе награды, подобныя имъ чувства 
остаются единствеавыми и основными ивгредіевтами и въ со- 
ставѣ  волвеній совѣсти. Совершая поступокъ, запрещаемый 
ввѣшниыъ авторитетомъ, человѣкъ терзается отъ вредставлевія 
грядущаго ваказавія , въ обратвомъ случаѣ, онъ ввутревно на- 
слаждается ѵдовольствіемъ ожидаемой награды. Съ течевіемъ 
времени, съ развитіемъ нравственнаго сознавія, пріобрѣтеяное 
расположевіе исполяять предписавія ввѣвівяго авторитета изъ 
страха наказавія и въ ожиданіи ваграды усиливается и видо- 
измѣвяется привхождевіемъ иовыхъ элементовъ: имевво, же- 
ланія доставить удовольствіе и страха опечалять людей, авто- 
ритетъ которыхъ мы признаемъ. Тогда и въ эмоціальномъ со- 
ставѣ совѣсти происходитъ перемѣна, овъ осложняется яовыми 
чувствами. Человѣкъ, наруш ая предписанія авторитета, тер- 
зается теперь ве только отъ страха ожидающаго его ваказа- 
нія, но и отъ мучительнаго созвавія того, что своимъ неиспол- 
неніемъ закона онъ опечаливаегъ своего заководателя. Съ дру- 
гой стороны, и исполненіе предписаній авторитета радуетъ его

1) Волненія одобрееія н неодобренін, говоритъ Бэнт», лоаализируютсл тѳперь 
въ предметахъ, какъ ихъ постолинші свойства.^Дѣйствія, которыя долгое время 
былн соедннеиы въ душѣ съ страдаыілми и ыаказаніями, раасматрвваются, иакъ 
обладающія безкорысупнымз отвращепіемі»; они иредставдяютсл прочийяющиин 
страданіе ыа ихъ собственпый счетъ“ (Психологія Бена стр. 345).
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ие толысо вотомѵ, что онъ предвкушаетъ заслужевную награду,
но, главнымъ образомъ, яотому, что онъ сознаетъ, что испол-
неніемъ закона онъ доставигь удовольствіе своему законода-
телю. Существенная переиѣна происходитъ въ иравствевномъ
сознаніи человѣка, когда подъ вліяніемъ умственнаго развитія
и „накопленія знаній, способствующихъ устраоенію всевозмож-
выхъ предразсудковъ и проливающихъ новый свѣтъ на веіци“,
мы дѣлаем ся способвьш и и разсудочно о ц ѣ в и в ать  достоіінство

поступіса, его необходимость и значевіе, независимо отъ санк-
ціонировавшаго его авторитета ’). Нравственное сознаніе прі-
обрѣтаетъ тогда отдѣльное, самостоятельное значеніе, незави-
симо отъ какихъ-либо, прежде дѣйствовавшихъ вѣ немъ, впѣш-
нихъ санкцій г). Тогда индивидѵальная совѣсть человѣка вы-
ходитъ изъ слѣпаго, рабскаго подчиненія ввѣшвему автори-
тету и подчиняется авторитету разума. Личный разумъ под-
вергаетъ критикѣ правила, усвоенныя въ дѣтствѣ, и автори-
тетъ ихъ и самъ создаетъ другія, болѣе разумвыя, руководясь
непремѣнно идеею общественной пользы. Чувство уваженія,
относимое прежде къ внѣшнему авторитету, перевосится на
личвы й разѵмъ и ассо ц іи р у етъ  съ ним ъ безъ в с я к а г о  в о ср ед -

ства 3). Совѣсть, складываясь теперь по типу разума, одо-
б ряетъ  и н е  одобряетъ толысо то , что х в ал и тъ  и п о р и ц а етъ , с ъ

точки зрѣнія общественной пользы, здравый разсудокъ чело-
вѣка, хотя-бы послѣднему въ его вравствепво-заководательныхъ
предписавіяхъ пришлось стать въ противорѣчіе съ прежшшъ
авторитетомъ. И въ составѣ совѣсти, соотвѣтствевно выдвину-
тому теверь разумнымъ сознаніемъ человѣка утилитарному
мотиву вравственнаго поведевія, основвымп чувствами являют-
ся: въ состояніи спокойствія совѣстн— чувство удовольствія
при представленіи нользы отъ своихъ постувковъ, въ состоя-
віп возмущевія совѣсти— мучительвое чувстао неудовольствія,
отвращевія при вепосредственвоыъ представленіи обществен-
ваго вреда отъ своихъ востувковъ. На этой высшей стѵпени

%

*) А. Мальцевг. Нравствеипое ученіе ѵтпдптариама, стр. 148.
2) Op. cit. с. 147. Бэнъ ішываетъ тавое сознаніе-иезаіщсшюю и самообі.а- 

зовавшеюси совѣстью (The Selfformed, or Independet Conscience).

■“) C(f· Btpa и Ра3!'мъ за 1891 Γ· & 11 ст. B. А. Снегиреііа „Ираиствопиое 
чувство стр. 464.
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правственнаго развитія стоитъ лишь ограниченное иеньшин- 
ство, такъ какъ болышшство людей ие развивается умственно 
настолько, чтобы возбуждаться своими собственныші интеллек- 
туальными мотивами. Ученіе о нравственномъ чувствѣ Спен- 
сера во многомъ напоыинаетъ учеиіе о томъ-ж е. его ученаго 
предш ественника— доктора Бэна. Цодобяо ему, Спенсеръ не 
нризнавалъ за правственнымъ чувствомъ врожденности, при- 
митиввости въ томъ смыслѣ, что оно входитъ, какъ одинъ изъ 
существенно-необходимыхъ признаковъ, въ самое понятіе о 
природѣ человѣка и не отдѣлимо отъ него. Но, съ другой сто- 
роны, въ отличіе отъ всѣхъ предшествугощихъ ему утилвта- 
ристовъ, Герберть Спенсеръ допускалъ, что это нравственное 
чувство въ зародышевой, или такъ называемой эмбріологиче- 
■ской формѣ, въ скритомъ (la ten t) состояши, дается уже въ 
самой структурѣ человѣческаго организма, съ какимъ онъ 
является въ міръ, такт. что въ предѣлахъ личной жизни че- 
ловѣка, его личиой опытности, это чувство не создается искус- 
ствевно, а  лишь оживаетъ, раскргавается и развивается со 
стороны своей опредѣленности, отчетливости и силы. Иодобный 
взглядъ, около котораго и группируются, главнымъ образомъ, 
всѣ черты отличія въ объясненіи Спепсеромъ процессовъ со- 
вѣсти сравнительно съ предшествующими утилитаристами, 
обѵсловливался у него тѣмъ, что онъ разсматривалъ человѣка 
не просто, какъ отдѣльную, особую едииицу, стоящую изоди- 
рованно отъ всѣхъ предыдущихъ, но въ тѣсаой связи со всѣми 
ими, какъ члена пзвѣстнаго цѣлаго ряда Отсюда человѣкъ 
пе могъ представяяться ему, какъ tabu la  ra sa  въ нравствен- 
номъ смыслѣ. Защ ш цая теорію наслѣдствепности въ области 
фпзичес.кой и психической организаціи, Спенсеръ уиилъ, что 
всѣ пріемы и опыты поведенія, безсознательно— накопленные 
въ ыассѣ предшествующихъ поколѣній, всѣ ьшсли и чувство- 
ванія, руководившія поступками предковъ на всѣхъ ступеняхъ 
ихч, моралънаго развитія, не пропадаютъ безслѣдно для 
зтдивидуума, изъ всей этой хаотической груды опытовъ 
слагается одпо очень массивпое, по и очень смутное чувство, 
въ которомъ молшо различать только общій характеръ пріят-

г) А. Мадьцевъ. Правствеппая фплософія утилнтарвзяа стр. 170—171.



наго или мѵчительнаго *). Оно и есть, хакъ сказать, эмбріопъ 
процессовъ совѣсхи. Изъ этой общей массы чувства, изъ эхого 
органическаго предрасположенія къ извѣсхнымъ холько дѣй- 
ствіямъ и нераоположенія къ другимх, не имѣющаго пока ни- 
какого нравственваго значевія, вырастаетъ въ предѣлахъ лич- 
ной жизнп человѣка уже опредѣлевное со сторовы своей с ііл ы  

и качества вравсхвенное чувство, которое обладаетъ значитель- 
пымъ регулирующимъ ц руководящиыъ вліявіемъ въ пракхиче- 
ской дѣятельности человѣка н благодаря которому послѣдвій 
часто созвательно отрекается отъ удовлетворенія однихъ по- 
требностей во имя другвхъ. Въ развихыхъ натурахъ оио успли- 
вается до степени органнческаго отвращенія къ одвішъ по- 
ступкахъ и непосредствевяаго влеченія къ другиыъ и тогда,'раз- 
суждаетъ Спенсеръ, оно можетъ руководить ими столь-же само- 
произвольвымъ, непривужденвымъ и вполнѣ соразмѣрнымъ об- 
разомъ, какъ руководятъ иміі теперь ощущенія 2). Какіш ъ-же 
образоыъ совершается подобвое раскрытіе и развитіе нравсхвен- 
наго чувства или совѣсти до такой максимальной степевн? Оно со- 
вершаехся постепевво, въ прямой зависимости отъ разпообраз- 
ныхъ факторовъ, обусловливающихъ собою, въ тохъ или другой 
моментъ вравсхвеннаго развитія личности, такое, а  не иное, 
содержаніе совѣсти и эмоціальвый составъ ея. Въ первое вре- 
мя сознательной жизни, при весьма слабомъ развитіи умствев- 
ныхъ способвосхей, ириродвые нравственные импульсы, зало- 
женные въ вервной оргавизаціи индивидуѵма, поддерживаюхся, 
питаюхся, такъ сказать, умствеввымъ гіредставлепіемъ себѣ 
„внѣшнпхъ, по выражепію Спенсера, случайныхъ, искуссхвея- 
ныхъ послѣдствій своихъ поступковъ, т. е., общественвыхъ нли 
правительсхвеняыхъ наказаній, которыми только и можехъ агс- 
тивироваться теперь человѣкъ по состоянію своего умствепнаго 
развихія“.Схрахъ подвергнуться общественньгаъ или правигель- 
схвенньтъ взысканіямъ за нарувіеніе извѣстныхъ правилъ по- 
ведеяія, вырабохавныхъ жнзненною пракхикою общесхва или 
санкціовированныхъ верховною власхію и, съ дрѵгой схоршш, 
желаніе заслужить извѣсхньши дѣйсхвіями общбсхвеиное одо-
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Ч А. АГальцепъ. Нравствепнал фц.юсофія утрилитаріша. стр. 184.
}) Оинованім иаукп о правствеішости Герберта Сиенсера. Глаиа VII, стр. 160.



бреніе или награду усилпваетъ прнродные слабые -импульсы 
къ нимъ II сообщаетъ иыъ опредѣленную, отчетливую эмоціаль- 
ную форму. Въ движеніяхъ совѣсти ясно отмѣчаются теперь 
волненія страха наказаній и удовольствія награды; ими пока 
i-ι исчерпывается все содержаніе совѣсти, которой, какъ видимх, 
нельзя еще приписать строго-нравственпагохарактера. Дальнѣй- 
шее осложненіе содержанія совѣсти, усиливающее интенсив- 
ность движеній нравственнаго чувства, получается на дальнѣй- 
ш ей ступени умственнаго развитія, съ образованіемъ вѣры въ 
то, что требованія общественныхъ обычаевъ и предпясанія го- 
сударственной власти суть заповѣди Божества, карающаго не- 
послушаніе Ему и награждующаго повиновеніе. Но и здѣсь дви- 
ж енія совѣсти не имѣютъ еще моральиаго характера ’). По- 
добный характеръ пріобрѣтаютъ опи тогда, когда, подъ влія- 
ніемъ пробудившейся симпатіи и особенпаго чувства „любви къ 
безпомощному“, человѣкъ вырабатываетъ себѣ новый мотивъ 
поведенія, оставляющій позади всѣ прежніе,— иыенно, когда 
при самоопредѣленіи къ дѣятельности онъ ыачинаетъ руковод- 
ствоваться не внѣшниыи, случайными послѣдствіями поступ- 
ковъ въ видѣ общественнб-политическихъ и религіозпыхъ на- 
каз'аній, а его внутренними, иеобходимыми послѣдствіями для 
счастья ближнихъ 2). Это истинно-нравствеиное побужденіе, по 
котороыу человѣкъ не рѣшается на какое-нпбудь дѣло безъ 
предварительнаго, живаго воспроизведенія въ своемъ сознапіи 
-ближайшихъ или отдаленныхъ послѣдствій своего поступка для 
счастія ближнихъ 3), побѵжденіе, сначала очень слабо пробиваю- 
щ ееся изгь среды обществепно-политическихъ и религіозныхъ 
побужденій, но съ теченіемъ времени дѣлающееся вполнѣ са- 
хгостоятелышмъ, яснымъ и господствующимъ 4), совершенно 
преобразуетъ эыоціальный составъ совѣсти. Страхъ обществен- 
но-политичесішхъ и религіозныхъ паказаній ве слышится бо- 
лѣе въ голосѣ нравственнаго чувства; его ыѣсто заступаготъ 
волненія удовольствія и неудовольствія отъ живаго воспріятія 
■общественной пользы или вреда отъ своихъ поступковъ. На

*) См. у А. Мальцева. Нравствешіая философіи утилитаризма, стр. 175—176.
2) А. Мальцевъ. Нравствепная философія утплитарнзма, стр. 181—182.
3) Ibidem.
4) Г. Спенсеръ. Оспованія науки о вравствеппоста. Глава VII, стр 159.
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этой высшей ступеня иравственнаго развитія, соотвѣтствующей 
и солидному умственному развитію, выростаготъ оргаиическое 
отвращеніе къ однимъ посхупкаыъ и непосредствелное влече- 
ніе къ друпш ъ,—здѣсь-же дѣлается возмойінымъ и то идеальпо- 
лравственное состояніе, когда нравственпыя чувства, являясь 
на сцену въ должныхъ размѣрахъ, въ должномъ мѣстѣ іг въ 
должное время, будутъ руководить людьми такъ-же, какъ 
оіцущенія ’), когда удовольствія и страданія, порождае- 
ыыя нравственныыи чувствами, станугь, подобно тѣлестшмъ 
удовольствіямъ и страданіямъ, побѵдителями и сдерживателями, 
столь хорошо лриспособленными по своей силѣ къ требовані- 
ямъ жизни, что нравствевное поведевіе станетъ просто есте- 
ственныиъ поведеніемъ 2).

Мы показалк, насколько возможно, каиъ объяспяюгь Бэнъ 
и Спенсеръ явлеліе одобренія и мученія совѣстн со стороны 
его проиехожденія и условій иостепеннаго развитія и форми- 
ровки. Нельзя не видѣть, что въ ихъ объясненіи этотъ могу- 
чій феномепъ въ нравственной жизни человѣка какъ-то блѣд- 
нѣетъ, тускнѣетъ, теряеть вее свое нравственное величіе и 
весь свой таднственно-чудный характеръ, который заставлялъ 
напвную ыысль человѣка видѣть въ лроцессахъ совѣсти голосъ 
какой-то внѣшней, сверхъественной силы, немолчно раздаю- 
лдійся въ душѣ человѣка. Конечно, это не было строго науч- 
ное, а скорѣе наивное объясненіе волненій совѣсти, но также 
венаучной кажется намъ и другая крайность, въ которую 
впадаютъ разсматриваемые нами утилитаристы,— стремленіе 
обгяснить пропсхожденіе совѣсти чисто естественнымъ пу- 
темъ и придать ей вполнѣ человѣческій характеръ, обосно- 
вывая ея образованіе и развитіе на однихъ внѣшнихъ, эмпи- 
рическихъ данныхъ. Въ ряду утилитаристовъ Спенсеръ не за- 
служпвалъ-бы, повидимому, подобнаго упрека, такъ какъ онъ 
допускалъ, что нравственное чувство, пѵтемъ безсознателытаго 
усвоенія пндивидуумомъ массы моральныхъ опытовъ, накоплеп- 
ныхх предшествующими поколѣніями, дается въ скрытоыъ со- 
стояніи въ саыой нервной организаціи человѣка, но и онъ, в№
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’) Г· Спенсеръ. Основаиія наукн о вравствепности. Глава V II. стр. 100.
2) Гербертъ Спенсеръ. Основаніе иаукп о вравственвости, стр. 103.



таки защищая подобяый взглядъ, который, самъ по себѣ, весьма 
произволенъ и лишенъ серьезяыхъ научныхъ основаній *), стоялъ, 
въ существѣ дѣла, ва  сторонѣ отрицанія врождеиности за 
нравсхвеннымъ чувсхвомъ, такъ какъ не относилъ его, какъ 
мы уже указывали, къ числу признаковъ, существенно неохдѣ- 
лиыыхъ отъ самаго пояятія о человѣческой природѣ, что един- 
ственно холько и отвѣчаетъ истинѣ. Б эвъ  между тѣмъ, какъ 
мы видѣли, уже вастойчиво и усилевво доказываехъ то поло- 
женіе, что чрловѣкъ рождается, какъ ta b u la  rasa въ нрав- 
ственномъ смыслѣ, чхо нравственное чувство иля совѣсть ве 
имѣетъ никакого зародыша въ душѣ человѣка и движенія его 
поэтому искусственво создаются по типу признаваемаго людьми 
ввѣшняго авторитеха. He вдаваясь пока въ подробаости и ве 
разбирая въ частностяхъ это положеніе Б эва, замѣтимъ, что 
подобяая, чисхо естественная, точка зрѣнія на происхожденіе 
совѣсти положительно незаковва и вевозможна. Прежде всего 
саыымъ опытомъ жизни наглядво свидѣхельствуехся тогъ фактъ 
что съ первымъ проявленіемъ сознателъвой жизни человѣкъ 
уже застаетъ въ себѣ. нравственвый законъ, кохорый первона- 
чально выражается у вего не въ какихъ либо теоретическихъ 
повятіяхъ о нравствеявости, а  именно во вяутреннемъ чѵвствѣ, 
въ голосѣ совѣсти и эти первоначальныя обнаруженія нрав- 
схвеннаго чувства всегда сухь непосредсхвенныя обнаруженія, 
яредваряющія всякое другое содержаніе нравсхвелнаго созна- 
нія. Кромѣ хого, самая усхойчивость и, если можно хакъ ви- 
разихься, живучесхь совѣсхи, не умирающей у людей при са- 
мыхъ, новидимому, неблагопріяхныхъ ѵсловіяхъ для своего 
развитія, то уваженіе, которое заставляехъ насъ склоняться 
въ чувствѣ нѣкотораго умиленія предъ обнаруженіями ея у 
самаго охъявленнаго злодѣя, тохъ авторитехъ, кохорый при- 
знаюхъ за голосомъ совѣсти всѣ люди безъ исключенія и, на- 
конедъ, ха ыогучая, непобѣдимая нравсхвенная сила совѣсги, 
кохорая часхо самаго закоренѣлаго вреступника обращаехъ 
на пухь чесхной ж изяи,— все это, кажехся, совершенпо не 
объясвимо, если не предположихь, что процессы совѣсти не

Ом. объ этомъ въ журіг. „Вѣра и Разумі.“ за 1889 годъ статью С. Гово- 
рова; „Эволюціонвал теоріл въ лрииѣненія къ наукѣ о нравственноста“. Стр. 
208—209.
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суть искусственный продуктъ человѣческаго развитія, возшікаю- 
щій въ силу общественнаго и государственваго порядка, гсакъ 
думаетъ Бэнъ, а коренягся гораздо глубже, въ саыоіі прпродѣ 
человѣческаго духа, въ правственныхъ задаткахъ его натуры, 
хотя подобно всѣмъ другимъ психическимъ феноменамъ разви- 
ваются по общиыъ законамъ этого развитія, β ί > зависішости 
отъ развообразныхъ впѣшнихъ условій, между которымп не- 
соішѣнно іімѣютъ значеніе и свою долю вліянія и указываемые 
утилитаристами факторы: воспитапіе, авторитеты, обществен- 
ное закоподательство и т. п.

ІІереходя ближе и разсматривая частнѣе подоженіе Бэна, мы 
видиыъ, что въ основѣ его лежить совершенво вевѣрная, стран- 
ная ыысль, лротиворѣчащая дѣйствителыюму существу дѣла г). 
Намъ кажется, что ве ввѣшнее заководательство реализуетъ и 
санкціонируегь совѣсть, а, ванротивъ, эта послѣдняя является 
нсточвикомъ закона, а онъ по отношенію къ вей ея продуктомъ 
и реалпзаціей. Исторія свидѣтельствѵетъ, что всѣ извѣстныя 
граждавскія законодателъства опредѣлялись въ своемъ содер- 
жаніи всѣмъ религіозво-моральвымъ строемъ народной жизни, 
его исторически-сложившиыися и глубоко-укоревившимися въ 
общественномъ нравственвомъ сознаніи моральвыми воззрѣвія- 
зии; поэтому, всякій устанавливавшійся въ обществѣ право- 
вой порядокъ не былъ вовымъ и веожидавнымъ для варода, 
вигдѣ не появлялся въ силу какихъ-вибудь варочитыхъ узако- 
неній Η преднамѣренно сознательной дѣятельности государствев- 
ной власти. Нигдѣ также и ве измѣвялось законодательство 
представителями власти совершевво произвольво, безъ всякаго 
внщіанія къ пародной совѣсти. Такъ и должно быть по само- 
му существу дѣла. Въ дѣлѣ нравственвости, говоритъ прото- 
пресвитеръ I. Л. Янышевъ, нѣтъ и не можетъ быть такихъ 
вримѣровъ, ввушеній, закововъ и преданій, которые могли-бы 
вліять па васъ толысо какъ нѣчто впѣшнее, ве имѣя за себя 
свидѣтельства вашего чувства и собствевнаго ввутреиняго

*) Не говорлмъ о томъ, что подобвый, настойчиво-отстаиваеынй Взномг, 
взглядъ его иа лроисхоаценіе совѣсти ѵпидобляел. жпзнь бііржѣ, накогороіі гиф- 
мавлеръ, т. е., иредставитель зааонодателыюй власти опредѣляетт. безъанслля- 
ціонио, по споему произволѵ, цѣяу (курсъ) ііашпхъ постѵпковъ. (ІІравствеи. фн- 
лософія утилитарпзма. Мальцева стр. 305).
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опыта, не находя въ немъ подтвержденія себѣ; толысо эти соб- 
ственные олыты и чувстпа составляютъ оспову пашего сочув- 
СТВІЯ СЛОВѴ И Примѣру другихъ II дозволягогь пмъ вліять яа 
наши дѣйствія. А эти собственные опыты сѵть всегда случай- 
лыя, толысо по поводу отдѣльныхъ н ати х ъ  дѣйствій возника- 
ющія, субъетивныя возбужденія наіпего правственпаго чувства ’). 
Всякій внѣшпій пли объективный законъ толысо потому полу- 
чаетъ обіцее признаніе и силу, что ему предшествовали субъ- 
ективно-индивидуальныя свидѣтельства нравствевнаго чувства 
и работа мысли надъ этимъ содержаніемъ чувства. Поэтому 
нравственность можетъ, до извѣстной степеви, ве нуждаться въ 
законѣ, нравственное чувство можетъ до извѣстной степени 
замѣнить закоиъ, но заісовъ викогда не ыожетъ обойтись безъ 
нравствевнаго чувства. ибо только оно даетъ предписапіямъ и 
требованіямъ его жизненную силу и внутренвій авторитетъ 
истивы; гдѣ нѣтъ свидѣтельства иравственнаго чувства въ 
пользу закона, тамъ не онъ господствуетъ,. а его буква и 
внѣшняя физическая сила, талъ не можетъ быть рѣчп о нрав- 
ствеыной жизви 2).

Складываясь по типу, указанвому закономъ нли предписа- 
віями отдѣльныхъ авторитетныхъ лицъ, совѣсть, по Бэну, *и 
въ своихъ приговорахъ не должна выходить изъ границъ под- 
чиненія имъ. Она одобрястъ и ве одобряетъ, хвалитъ и пори- 
цаетъ, ваграж даетъ ыиромъ и наказываетъ мучительною болью 
только за то, что считаетъ добоомъ и зломъ общественный или 
личный авторитета. Но если, пе признавая викакой силы и 
зваченія за высказаннкми сейчасъ соображеніями, согласиться 
съ подобиымъ утвержденіемъ Бэна, составляющимъ прямой ло- 
гическій выводъ изъ разсмотрѣннаго намл взгляда на законъ, 
какъ источникъ совѣсти, тогда придется совершенно отка- 
заться отъ всякаго раціональнаго обоснованія того, какимъ обра- 
зомъ индивидуальная совѣсть можетъ протестовать противъ за- 
кона, котороыу всецѣло обязана своимъ возпикновеніемъ? До- 
пустима-ли такая логическая несообразиость, чтобы слѣдствіе 
отрицало свою собствевную причину или оспованіе? Правда
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Бэнъ de facto допускаетъ это для ограпиченнаго числа умствен- 
но-развитыхъ лпцъ, у которыхъ, по его мнѣнію, совѣсть явля- 
ется уже въ форыѣ совершенно свободнаго, спедіально-индиви- 
дуальнаго чувства, иногда противорѣчащаго авторитету н руко- 
водиыаго только здравымъ разумяымъ сознаніемъ полезиости 
извѣстныхъ дѣйствій для другихъ, независимо отъ всякихъ сто- 
роянихъ указавій. Но подобная уступка со стороны Бэна, до- 
нущенная имъ не въ пользу для высказаннаго имъ общаго но- 
ложенія. является, прямо таки, логическою непослѣдователь- 
ностыо, ие вытекающею изъ его ученія о нравствепиости вооб- 
ще и о совѣсти въ частности. Въ самомъ дѣлѣ, если нрав- 
ственность вседѣло покоится на извѣстномъ институтѣ, если 
ея не существуетъ внѣ законодательныхъ актовъ общест- 
венной власти, если, по Бэну, даже худой законъ— все-же 
законъ и неслраведливое нравственное правило остается, 
все-таки, нравствениымъ правиломъ и должно считаться 
таковымъ всякимъ вѣрнымъ гражданиномъ г), то совершенно 
необъяснимо, почему человѣкъ можетъ опротестовывать нѣ- 
которыя постановленія закона ѳо ймя нравственнаго чувства, 
какимъ образоыъ индивидуальная совѣсть яозволяетъ пред- 
почитать себѣ авторитетъ личнаго разума авторитету государ- 
ственной власти, тЬыъ болѣе, что высокая степень умственяаго 
развитія не выводитъ человѣка изъ яодъ опеки закона, нару- 
шеніе котораго, хотя-бы и одобряемое собсгвеннымъ нрав- 
ственеыыъ сознаніемъ человѣка, не освобождаетъ его отъ нра- 
вительственныхъ взысканій, „опасевія которыхъ, по Бэну, всего 
легче и могутъ входить въ яравственное чувство и при томъ 
въ качествѣ особенно выдающагося свойетва“ 2). А между тѣмъ 
такіе протесты, такія возмущенія индивидуальной совѣсти про- 
тявъ язвѣстныхъ легальныхъ дѣйствій— фактъ общеизвѣсчный, 
который часто повторяется на глазахъ у всѣхъ и игнорировать 
который нѣгь никакой возможности. Подобные факты неодно- 
кратно отмѣчались и отмѣчаются въ свѣтской литератѵрѣ, слу- 
жа сюжетомъ многихъ отдѣльвыхъ литературныхъ статей и раз- 
сказовъ. Изъ многихъ примѣровъ укажемъ для оправданія своей 
мысли хотя на одинъ примѣръ, который ясно сохраннлся въ
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нашей паыяти. В ъ журналѣ „Русская Мысль“ за 1894 годъ въ 
майской книжкѣ помѣщенъ разсказъ А. Стринуберга подъ загла- 
віемъ: „Мученія совѣсти“. Сюжетъ разсказа взятъ изъ франдузско- 
германской войны 1870— 71 года. Авторъ мастерски-описыва- 
етъ психическое состояніе молодого герыанскаго норучика фонъ- 
Блейхредера, получившаго изъ штаба оффидіальное приказаяіе 
казнить смертію захваченныхъ его отрядомъ французскихъ „воль- 
ныхъ стрѣлковъ“, сидѣвшихъ въ плѣну въ Марлотѣ. Какъ офи- 
церъ, связанный долгомъ службы, онъ хорошо понималъ, что 
неисполненіе приказанія отдастъ его въ руки военваго судаи 
испортитъ его карьеру, во, каісъ человѣкъ, по своему естест- 
вевному чувсгву, онъ ве одобрялъ подобвое приказавіе, такъ 
какъ не сыотрѣлъ в а  плѣвныхъ глазами прусскаго правитель- 
ства, ве считалъ этихъ несчаствыхъ жертвъ соціальиой враж- 
ды двухъ государетвъ достойвыми такой безчеловѣчвой распра- 
вы и ужасался при одвой мысли, что ему, а  не кому нибудь 
другому, придется сдѣлаться веволвной причивой ихъ смерти. 
Мучительное состояніе духа усилено было въ вемъ бесѣдой 
съ одвиыъ селвскимъ паеторомъ, со слезами ва глазахъ 
и св рыдавіемъ въ голосѣ просившимъ улучтитв какъ-нибудь 
судвбу этихъ весчастныхъ дюдей. Блейхредеръ отказывается 

• хлопотатв предъ правительствомъ объ улучшеніи участи плѣн- 
выхъ и въ страшвомъ волкеніи, сбиваясь почти ва каждомъ 
словѣ, отдаетъ распоряженіе о разстрѣлявіи схваченныхъ, мо- 
лодоыу поручику. Объявитв приговоръ плѣннымъ овъ дроситъ 
пастора, такъ какъ не чувствуетъ въ себѣ достаточно силы 
для того, чтобы сдѣлать это самому. Отдавши вриказаніе, Блей- 
хредеръ съ вебольшимъ отрядомъ быстрымъ маршемъ удаляется 
въ сосѣдвій лѣсъ, чтобы ве бытв свидѣтелелъ престудвой 
сцевы. Здѣсв, въ лѣсу, онъ сталъ ужасно мучиться нравствен- 
во и страдатв. „Ж изнь казаласв ему убійственво-жестокою со 
всѣми ея противорѣчіями, съ ея вѣчнохо двойственвоствю, а саыа 
природа— веобыкновенно весчастною въ своей безсозвателвной 
веволвной дремотѣ“. Душеввыя страдавія усиливаются во мѣ- 
рѣ приближенія вреыеви разстрѣла. Возвратившисв доиой, п о - 

ручикъ чувствовалъ себя совершено разбитымъ и физически,
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II нравственно. Онъ не хотѣлъ (сгсорѣе не зіогъ) выслушать 
доклада дежурнаго фельдфебеля объ исполненіи пршсазанія, не 
могъ ничего ѣсть, не смотря па вкусиый обѣдъ и свое край- 
иее утоыленіе. Ему казалось, что всѣ готовы обвишггь его въ 
смертп несчастныхъ плѣнныхъ и съ этимъ страниымъ вопро- 
сомъ онъ обраіцался ііъ  нѣкоторымъ изъ окружавшпхх еѵо . 
лицъ. Наковецъ онъ впалъ въ мучителыіую горячку. Пригла- 
шепный пасторх, говоритъ авторъ, осмотрѣлъ больного, вѣрно 
опредѣлилъ, что онъ боленъ угрызеніями совѣсти, хот я и  
■исполнилъ свой долгъ— долгъ военно-государственной службы. 
Черезъ нѣсколько дней больной вгіалъ въ сумасшествіе. Этотъ 
разсказъ, который мы передали ради его интереса, въ подроб- 
востяхъ, показываетъ, что исполненіе служебнаго долга, о- 
правданіе предъ законоыъ пе всегда оправдываетъ человѣка 
предъ судомъ его личной совѣсти, которая въ своихъ приго- 
ворахъ стоптъ вылш всякаго закопа, хотя-бы сапкціопирован- 
ваго высшею властью. Кромѣ приведеішаго приыѣра ыы ыо- 
жемъ указать ва другое жизиенное явленіе, имѣгощее въ дан- 
номъ случаѣ болѣе частыое значеніе, во тѣмъ не менѣе вт> 
корнѣ опровергающее положеніе Бэна,— на отиошеніе, вапр., 
офидеровъ гсъ воевнымъ дуэлямъ, узаконеннымх для нихъ съ 
вѣкотораго времени верховною властыо. Часто, не смотря на 
всѣ увѣщавія товарищей, на горысіе упреки въ отсутствіи 
граждапсісаго мужества, благородной гордости, враждующія 
сторовы ве соглашатотся „драться“ между собою ло чисто врав- 
ствевнымъ мотивалъ, во имя совѣсти, хотя подобвые отказы 
весьыа часто ужасно вредятъ ихъ дальвѣйшей судьбѣ. Съ точ- 
ки зрѣнія Бэна, утверждающаго, что „произвольно придумап- 
выя (путемъ государственпыхъ узаконеній) различньтя учреж- 
депія, везависимо отъ того или другого общеобязательнаго 
вравственваго кодекса, могутх образовать въ субъектѣ пѵтемъ 
ассоціированія пхъ съ наказаніемъ или порицаніемъ извѣстпое 
психическое состояніе, неразличимое (indistinguishable) отъ 
нравственнаго чувства, ’) что „нѣтъ ни одного дѣйствія, какъ- 
бы трпвіально оно ни было, которое не ыогло-бы быть возве-
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дено на степень дѣйствія нравственваго и справедливаго об- 
ществепнымъ императивомъ, ’) подобное явленіе также не- 
объясвимо.

Разобранное сейчасъ положеніе Б эна съ логпческою необхо- 
димостыо должно было приводить его къ ограниченію сферы 
обнарѵжевій иравственнаго чувства или совѣсти областью тѣхъ 
дѣйствій и отношеній человѣка, которыя вошли въ обще-обя- 
зательный нравственно-юридическій кодексъ и ясно указывают- 
ся тамъ, какъ нравственно одобрительныя и неодоорительныя. 
Н о съ подобнымъ ограниченіеыъ, съуженіемъ сферы дѣятель- 
ности совѣсти, какъ нравственвой функціи, намъ кажется, 
нельзя согласиться по двумъ основаніяыъ: прежде всего, оно 
противорѣчитъ личному внутреннему опыту каждаго, который 
ясно свидѣтельствуетъ, что всякій человѣческій поступокъ, не- 
saBHCHMO отъ того, предусмотрѣнъ онъ или нѣтъ въ обще-обя- 
зательноыъ нравствевво-юридическомъ заковѣ, всякое даже 
отдѣльвое вамѣреніе находитъ себѣ (у нравствевно здороваго 
человѣка) непосредствевную, ввутревнюю одѣвку въ голосѣ 
совѣсти, къ которому каждый постоянно прислушивается, надъ 
которымъ невольно задумывается и которому придаетъ часто 
больше значенія въ дѣлѣ нравственяаго саыоопредѣлевія, чѣмъ 
трезвымъ доводамъ логичеекаго разсудка.

Во вторыхъ, зш не можеыъ согласитъся съ водобнымъ ог- 
раничевіемъ сферы обларужевій нравственнаго чувства областыо 
легальвыхъ дѣйствій, потому что подобное ограниченіе, разъ 
мы призваемъ въ вемъ дѣйствительный фактъ, а не ложную 
гипотезу, саыовольно придуыавную представителями утилитар- 
ной морали, создавало-бы серьезныя неудобства для каждаго 
въ нравственно-практическомъ отношеніи, такъ какъ оставля- 
ло-бы его въ болывинствѣ жизненныхъ случаевъ безъ надеж- 
наго руководства, которое помогало-бы человѣку вѣрно под- 
мѣтить и опредѣлить въ этихъ случаяхъ свой нравствеішый 
долгъ, свои нравствевныя обязавности. Внѣшвій законъ, ка- 
кой-бы характеръ онъ ви носилъ, по самому существу своему, 
какъ нѣчто общее, отвлеченное и объективное, не можетъ
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быть богатъ  подробностям и, не м о ж егь  ф орм ули ровать  и
реглам ен тн ровать  собою п р ави л а  п оведен ія  о тд ѣ л ьн аго  л н -

ц а  во всѣ хъ  сл у ч аях ъ  ж изни и при в сѣ х ъ  во зм о ж -
ныхъ для него обстоятельствахъ и потому de facto пред-
ставл яетъ  собою далеко ве полвый сводъ отдѣльннхъ пра-
внлъ поведенія . Д овольствуясь таки м ъ  со б р ан іем ъ  ж и т е й с к и х ъ
п р авя л ъ . какъ  еди н ствеввы ы ъ к р и тер іем ъ  н р а в с т в е н п а го  саы о -

оп рёдѣ лев ія , человѣкъ  весьм а ч асто  не н аш ел ъ -б ы  въ н е м ъ

требуемаго опредѣлепнаго  руководства, р ѣ ш е н ія  в о п р о са , каісъ

ноступить,— особенно во всѣ х ъ , сколько  либудь сл о ж н ы х ъ  110-

л о ж ев іях ъ  ж и зн и , п р ед ъ являю щ и х ъ  ем у одноврем енно п а  вы -

боръ цѣлую  сумму с а м н х ъ  р азво р о д н ы х ъ  тр еб о в ан ій , и зъ  ко -

торыхъ каж дое, само по себѣ , з а к о я в о  и зас л у ж и в а е т ъ  п р п -

знанія въ извѣстныхъ предѣлахъ. А между тѣмъ изъ этихъ
им евно, ж дущ ихъ отъ  н р авствен н го  зак о н а  своего  то ч н аго  и

быстраго разрѣшевія, сложяыхъ воложевій и слагается пре-
имущественво вся жизнь сколько-яибудь развитаго. стояідаго
въ развообразвыхъ отногаеяіяхъ къ окружающему, человЬка.
He эти сложвыя воложевія, представляющія собою коллизіго
самы хъ р азяород вы хъ  н р а в с тв ев в ы х ъ  тр еб о в ав ій , со с та в л я ю тъ

исключеніе и въ жизни такого человѣіса, а наоборотъ тѣ рѣд-
кія, простыя положенія, въ которыхъ яуть для воли ясво и
несомиѣнно указывается однимъ какимъ-либо требоваиіемъ
внѣшвяго нравствеяваго закона. Считать всѣ подобныя по-
ложенія и случаи, не предѵсыотрѣнныя въ закоиѣ, нравственно-
безразличвыми утилитаристъ, подобныГі Бэну, не можегь,
такъ какъ каждое дѣйствіе человѣка,' каждый его постуяокъ
иепзбѣжпо сопровождается извѣствыми послѣдствіями, такъ
или ішаче. вредно или благодѣтельво, отзывающимися вт> об-
щей экономіи соціальнаго оргавизма. Положеніе, какъ вндпмъ.
создается для него весьма затруднительяое, выходъ изъ кото-
раго возможепъ въ тоиъ только случаѣ, если дояустить. что
каждое дѣйствіе и наыѣревіе человѣка, благодаря постоянпо
совершающемуся. хотя часто и безсозпательно, аістѵ сракпепія
ихъ съ присущимъ каждому изъ васъ вравственгшмъ іідеаломъ,
ваходитъ себѣ такую или иную оцѣнку въ движепіяхъ іт а в -  
ственпаго чувства.

Обращаясь къ эмоціалыюму составу совѣстп, мы видішъ



что по теоріи Бэна п Спенсера этотъ составъ постепепно из- 
мѣняется въ зависимости отъ эволюціи нравственнаго сознанія, 
опредѣляемой въ свою очередь степеныо умственной зрѣлости. 
Н а первой низшей ступени развитія нравственнаго созаанія, 
соотвѣтствующей и весьма слабому умствеепому развитію, 
чувство ѵдовольствія въ ожиданіи награди и мучительное чув- 
ство страха въ ожиданіи наказаній являются единственными 
ы основными элементами въ составѣ совѣсти. Съ теченіемъ 
времени эти элементы осложняіотся чувствомъ уваженія къ 
затсонодателю (Бэнъ), „или религіознымъ почтеніемъ къ закону, 
какъ выраженію воли высшаго существа, карающаго и ыилую- 
щаго людей“ (Спенсеръ). У большинства людей развитіе совѣсти 
и не идетъ дальше этихъ чувствъ. У нѣкоторыхъ-же натуръ, 
созрѣвшихъ умственно настолько, чтобы самостоятельно одѣяи- 
вать поступки по ихъ значенію и достоинствѵ, ііри сильноыъ 
развитіи чувства симпатіи, достаточномъ для того, чтобы аффек- 
тировать наш у природу представленіемъ людскаго горя и 
счастья, указанныя чѵвства совершенно умолкаютъ, такъ какъ 
теряютъ всякую силу создавтіе и поддерживавшіе ихъ низшіе 
нравственные мотивы; мѣсто ихъ заступаютъ чувства удоволь- 
ствія и неудовольствія отъ наглядно-живого и сознательно 
яснаго представленія утилнтарно-эвдемонистичесісаго значенія 
своихъ поступковъ.

Разрѣш еніе вопроса объ эыоціальномъ составѣ совѣсти стра- 
даетъ въ теоріяхъ Бэна и Спенсера весьма крупныыи недо- 
статками. Для правильнаго рѣшенія этого вопроса необходимо 
прежде всего прочно ѵстановить и опредѣлить общій основной 
критерій оцѣнки ыоральнаго достоинства человѣческихъ по- 
ступковъ, непроизвольно отражающейся для каждаго во вну- 
треннемъ чувствѣ, въ голосѣ совѣсти. И  личный опытъ, в  об- 
щечеловѣческое сознапіе одинаково убѣждаютъ насъ въ тоыъ, 
что такимъ критеріемъ служитъ неизбѣлшо ирисущій каждому 
изъ насъ нравственный идеалъ, свободно создаваеыый творче- 
скою фантазіею человѣка и логически выражающійся у каждаго 
въ понятіяхъ о добромъ и зломъ. Въ своей совѣсти человѣкъ 
прежде всего находитъ оцѣнку своихъ поступковъ со стороны 
идей добра и ли .  зла. Одобряемые внутреннимъ голосомъ по-
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ступки овъ вазываетъ яе ішаче, какъ добрыми, неодобряемые
 злыми, каковые аттрибѵты не прилагаются имъ ни къ ка-
кимъ другимъ явленіямъ въ мірѣ. Такъ какъ содержаніе идей 
добра и зла, являющихся основой и средствомъ одѣнкп чело- 
вѣческихъ поступковъ, не можетъ быть отожествлеяо съ содер- 
жаніемъ идей пользы и вреда (сначала понимаемыхъ человѣ- 
комъ въ узкомъ сыыслѣ личнаго счастья— эгоистически— ѵти- 
литарный прппципъ оцѣвки, свойствеавый низшей ступени 
нравственнаго развптія,— а потоыъ обнтіающихъ въ своемъ 
содержаніи благо цѣлаго общества—такъ называемый увивер- 
сальяо-утиліггарвый прияципъ оцѣвки поступковъ, свойствен- 
вый высшей ступени нравственнаго развитія), выдвигаемыхъ 
Бэпомъ н Спевсеромъ въ качествѣ вполнѣ естествевваго, един- 
ствевно-возможнаго и законваго мѣрила человѣческихъ по- 
ступковъ, отсюда и чувствовааія совѣсти, порождаемыя созна- 
ніемъ добра или зла въ своихъ дѣйствіяхъ, не могутъ совпа- 
дать съ эмоціями, ішѣютцігаи въ своей освовѣ вриложеніе къ 
человѣческой дѣятельвости утилитарво-эвдемовистической мѣр- 
ки. ДІовятіе о добрѣ, какъ ово даво прямому ваблюдеыію у 
всѣхъ людей, стоящвхъ на всѣхъ стуяеняхъ развитія,—гово- 
ригь В. А. Свегиревъ, не заключаетъ въ себѣ прямо и не- 
посредствевво идеи пользы или счастья, блаженства, васлажде- 
нія и т. п., какъ думатотъ защитникк эвдемовизма и утили- 
таризма. Въ его содержаяіи, врежде всего, открывается со- 
зяанію идеи возвышевія, силы, превосходства,— словоыъ, со- 
вершевства дѣйствія, отражающаго въ себѣ возвышеніе, пре- 
восходство— совершенство дѣйствующей духоввой особы или 
лвчвости. Полезвость, споспѣшествовавіе счастыо едивичному 
и общему мыслится при этомъ, какъ вѣчто само собою являю- 
щееся съ доброыъ, какъ естественвая врибавка его главному 
содержавію, или какъ естествеввое, необходимое и само собою 
повятвое его послѣдствіе. Подобнымъ-же образоыъ въ содер- 
жаніи понятія о вравствеввомъ злѣ врямо и вепосредствевно 
нѣтъ идеи вреда, страданія, несчастія. И въ немъ, прежде 
всего, ѵдіу открывается и дается идея падеиія, униженія, бо- 
лѣзвеннаго разстройства— словоиъ несоверпіевства творящей 
зло личности, отражающагося въ самомъ дѣйствіи. Вредъ, стра-
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даніе, бѣдствіе, разрушеніе едивичнаго и общаго благополучія 
и счастья опять мыслятся, какъ нѣчто само собою являющееся 
за злымъ дѣйствіеыъ, какъ его естественное и пеобходимое 
послѣдствіе. Все это— послѣдствіе зла, а  никакъ не сущность, 
не составная часть ero“ J). Отсюда ясио, что основныыи, цен- 
тральвыми, такъ сказать, чувствами въ содержаніи совѣсти, 
обусловливаемомъ оцѣнкою поступковъ по принципу добра и 
зла, являются чувства самоуважевія, правственнаго довольства 
собою, или ведовольства собою и даже презрѣнія и отвраще- 
н ія  къ самимъ себѣ. Утилитаристы, подобные Бэну и Спен- 
серу, высказываясь за  эгоистически-утилитарную и универ- 
сально-утилитарную одѣнку человѣческихъ поступковъ, какъ 
единственно-законную и возможную для человѣка на различ- 
ныхъ ступевяхъ его нравственнаго развитія, перенося центръ 
тяжести съ человѣческой личности, проявляющей въ сознатель- 
ныхъ постудкахъ свою собственную нравственнуго энергію и на- 
строевіе,исключительво на послѣдетвіявоступковъ,не могутъ ука- 
зы ватьивеуказы ваю тъвъсоставѣсовѣсти  подобвыхъ чуветвъ 2), 
вридавая первенствующее звачевіе чувствамъ,имѣющимъ въ своей 
освовѣ утилитарно-эвдемовистическую подкладку. И  мы, съ сво- 
ей стороны, ве хотимъ утверждать того, что эти послѣднія чув- 
ства 3) не находятъ себѣ мѣста въ эмоціальномъ сосхавѣ со- 
вѣсти; ио в атем у  мнѣнію, ови занимаютъ здѣсь вгоростепен- 
вое мѣсто и звачевіе п появляются въ содержавіи совѣсти ве 
въ силу какого нибудь точваго и ваглядваго вьтчислеиія таісихъ- 
то послѣдствій поступка для личваго и общественнаго благо- 
получія, какъ думаютъ утилитаристы, а  благодаря присущей 
всѣмъ намъ, въ силу естествевваго чувства вравствевяой прав- 
дьд твердой увѣренвости въ томъ, что доброе дѣло ве можетъ 
имѣть никакихъ дурныхъ и вредвыхъ послѣдствій, а  злое дѣло 
веминѵемо сопровождается ими,— слѣдовательво, появляются въ

*) Β. А. Сиегнревъ. Дсихологія, стр. 568 ср, журп. Вѣра и Разут» за 1891 
г. 13 кыега, crp. 1.

2) Концеитрвруюіішхсл около самой человѣческои личности.
3) Сюда отпосится: чувства одобреиія, доброй славы со сторопы другихъ лю- 

дей, чувство удовольствія отъ увѣреиностн въ обтествепной пользѣ своихх по- 
ступковъ и противоположныя шп> чувства: страха нааазаній, стыда предъ людьии, 
неудовольствія отъ воснріятія идеп обіцесгвеннаго вреда въ своихъ постункахъ.

(ί
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прямой и непосредственпой зависиности отъ предшествующей 
оцѣнки поступковъ по принципу добра и зла :j. Указываемѵю 
утилитаристамп основу происхожденія этихъ чувствъ мы не 
можемъ допустить потому, что ни одинъ человѣкъ не въ со- 
стоявіи не только математически точяо и аксіоматически вѣрно 
высчитать, но даже предвидѣть ближайшія и отдаленныя по- 
слѣдсгвія свопхъ поступковъ. „Предвидѣяіе послѣдствій, гово- 
ритъ Астафьевъ, дано въ самыхъ ограниченныхъ размѣрахъ 
человѣку, жизнь яри томъ такъ часто обманываетъ всѣ наши 
разсчеты и столько въ самомъ этомъ, предвидѣніи сомнѣній и 
колебаній, что рѣшительно невозможно опредѣлить границу, до 
которой можетъ и должно идти наше предвидѣніе. Тотъ, кто 
рѣшялся-бы дѣйствовать, лишь вполнѣ и несомнѣнно предвидя 
всѣ послѣдствія дѣйствія и окончательно оправдавъ толысо ра- 
зумомъ ту пли иную цѣль его,— тотъ вѣчно разсуждалъ-бы и 
колебался, но ни одного дѣйствія не совергаилъ-бы во всю 
жизнь“ 2). Въ силу этого и нравственное чувство никогда не 
произнесло-бы своего рѣшительваго, окончательнаго, твердо 
устойчиваго приговора, не оцѣнило-бы ни одного дѣйствія съ 
точки зрѣнія общественной пользы или вреда.

Въ заключеніе всего замѣтимъ, что исключительно-утилитар- 
ная оцѣнка человѣческихъ поступковъ, защищаемая Бэномъ и 
Спенсеромъ. и порождаемыя ею чувствованія не могутъ имѣть, 
саыи по себѣ, моральнаго характера и, если-бы онѣ един-

*) Отсюда мы впдимъ, что чувствованія, входящія ηъ составъ совѣсти, нахо- 
дятся въ тѣспой взапмиой свлзн между собою, возпнкаютъ въ прямоп завпсимо- 
стп другъ отъ друга и пиѣютъ одпнъ нсточяпгл, своего происхожденія. Въ виду 
этого мы должкы прнзнать, что эмоціалытый составъ совѣстн нъ суіцности всегда 
остаетсл одяпъ u тотъ-же. Это не позволлетъ намъ согласиться съ заищщаемой 
Бэпомъ п Спепсеромъ теоріей постепеннаго измѣненія эиоціальнаго состава совѣсти. 
Въ самомъ дѣлѣ, яесправедлпво было-бы сказать, что яувство страха, напр., ие вхо- 
дцтъ въ составъ волненій совѣстп у всесторопое развптаго человѣка и, съ другой 
стороны, что это-же самое чуиство у человѣка, не высоко стояіцаго въ умствен- 
помъ н нравственномъ отпошепіи является едаястнеянымъ п осповпымъ иигредіеп- 
томъ плп моиентомъ въ процессѣ возмущенія совѣстн, обращающшіъ и самый 
этотъ лроцессъ въ простое, нераздожпмое вравственное явленіе. Можно говорить 
лошь о томъ, вакое чувство изъ чпсла постоянно лрнсутствуюіцихъ пт. совѣсти 
являетсл преобладаюншіъ, болѣв рѣзко обозначается нъ ряду другихъ нъ титъ 
вли другоп момептъ вравствеанаго развитія—и только.

2) Π. Е. Астафьевъ. Чувство, какъ правственное яачало, стр. 6, нрин. 1.
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ственно только наполняли собою содержаніе совѣсти, они ли- 
шили-бы ее значенія нравственной функціи, указывающей че- 
ловѣку моральное достоинство его поступка, такъ какъ не 
всякое дѣйствіе, хорошее, нравственное ііо  своимъ послѣдстві- 
ямъ, ыожетъ быть таковыыъ съ субъективной стороггы, т. е., 
быть внѣнено въ заслугу дѣйствующему лицу. При оцѣнкѣ 
нравственннаго достоинства поступковъ, по общему ынѣнію, 
нужно обращать главное вниманіе на намѣренія, на внутрен- 
нія побужденія, опредѣлявшія человѣка къ дѣйствію. Поступокъ. 
какъ поступокъ, взятый изолированно отъ нравственнаго ыотива, 
вызвавшаго его, есть ни болѣе, ни менѣе какъ трата физиче- 
скихъ или умственныхъ силъ, не претендующая ни на какую 
моральную оцѣнку. Пусть попытается человѣкъ заставить свою 
совѣеть пріятво для пего откликнуться, наградить его тѣмъ 
удовольствіемъ, которое единственно одна она въ состояніи 
давать лгодямъ, когда онъ дѣлаетъ добро, руководясь желані- 
■емъ получить отъ этого удовольствіе иліт пользу и тогда онъ 
увидитъ, что совѣсть не исполнитъ его надеждъ. Мало того, 
если въ немъ она еще не умерла совершенно, то оеъ скорѣе 
всего можетъ разсчитывать иа внѵтреинее тревожное состоя- 
ніе, какъ слѣдствіе протеста совѣсти противъ эгоистическаго, 
«воекорыстнаго отношенія его къ добру, противъ неуваженія 
чребованій нравственнаго чувства.

A. II.

(Окончаніс будетъ).



Виблейское ученіе о твореніи міра и естественно-научная 
теорія міровой зволюціи.

(П О  Д ІО Т О  А -Г  А Л Л Е Р У ) .

(Окончаніѳ *).

II .

Косыоговическимъ положевіямъ, выведевнымъ на основаніи 
естественвыхъ наукъ, повидимому, противорѣчитъ ботаника и 
зоологія. По крайней мѣрѣ, вреиыуществевво эти двѣ естествен- 
выя науки Дарвинъ приводитъ въ доказательство своей эволю- 
діонной системы. Гипотеза Дарвина не есть новость. Ещ е Анак- 
симавдръ Милетскій, жившій въ седьмомъ вѣкѣ до P. X ., ду~ 
иалъ, что человѣкъ вышелъ изъ океана. Въ средвихъ вѣкахъ 
Галь, а  въ прошломъ столѣтіи Кальметъ, де Майлье, Робине 
и Кавтъ пытались объяснить образованіе видовъ послѣдователь- 
ной дифферевціаціей вѣсколькихъ прототиповъ. Въ вачалѣ на- 
шего столѣтія Ламаркъ, Окенъ и Шубертъ полагали, что визшія 
морскія животныя произошли изъ морскаго ила, а высшія воз- 
викли велѣдствіе послѣдовательваго усовершевствовавія низ- 
шихъ. Идея естественваго подбора, въ видѣ простаго предпо- 
ложенія, была выражева также Уэльсомъ въ 1813 г. и Спен- 
серомъ въ 1852 г., а вроисхождевіе человѣіса отъ обезьяны вы- 
сказано Ливксшъ (1821) и Гермавомъ (1828). Поздвѣе Уоллесъ 
(1856) изложилъ опредѣленнымъ образомъ гипотезу, будто раз- 
личвые современные виды растевій и животныхъ составляютъ

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ", за 1897 г. .λ» 6.



высочайшія степенп непрерывнаго усовершеыствованія нѣсколь-
кихъ первобытныхъ типовъ. Въ то же самое вреыя (1859) Дар-
винъ издалъ первый изъ своихъ главныхъ трудовъ: Происхоою-
денге видовъ и  есшественный подборъ, и въ немъ представилъ

*

ученому міру разработанауго методическую систему о происхож- 
деніи растеній и животныхъ. Для дарства растительнаго онъ 
лризнавалъ три или четыре, а  для царства животнаго четыре 
стли пять первобытныхъ типовъ, названныхъ имъ родоначаль- 
ными (progen ito r) и даже предполагалъ возможность суіцество- 
ванія одного прототипа для обоихъ царствъ, все же считая его 
созданнымъ. Отъ этихъ родовыхъ типовъ посредствомъ эволюціи, 
длившейся милліоны вѣісовъ (эту эволюцію выѣстѣ съ Ляйэл- 
лемъ онъ считалъ совершившеюся безъ переворотовъ), прои- 
зошли всѣ виды, какъ ископаемые, такъ и живѵщіе въ насто- 
ящее время *). Съ цѣлыо придать своей системѣ болѣе проч- 
ныя основапія, Дарвииъ широко развилъ двѣ теоріи: о естест- 
венномъ подборѣ и борьбѣ за существованіе, которыя были едва 
начертаны его предшественниками. Первая изъ нихъ, которая 
ыожетъ быть приыѣнима только къ царству животному, заклю- 
чается въ томъ, что индивидуумы отличавшіеся отъ первобыт- 
ваго типа какою нибудь особеиностыо, надѣлены были способ- 
ностыо къ размноженію большею, чѣмъ тѣ, которые были сход- 
ны съ иервобытпымъ типомъ, чаісъ что эти оеобенности, вна- 
чалѣ случайныя, черезъ извѣстное число поколѣній сдѣлались 
постоянными и установили отличительные признаки родовъ и 
видовъ. Для пріобрѣтенія наиболѣе правдоподобныхъ доказа- 
тельствъ своей теоріи о борьбѣ за существовапіе, приыѣнимой, 
по его мвѣнііо, какъ тсъ растеніямъ, такъ и къ животнымъ, 
Д арвинъ особенно останавливается на томт. предположеніи, что 
индивидуумы, не обладавшіе выдающимися признаками, долж- 
ны б ш и  быть слабѣе, вслѣдствіе чего легко ослабѣвали послѣ 
кратковреыенной борьбы, а потомъ и совершенно исчезали. Это 
предположеніе дарвинисты считаютъ причиной того, что среди 
ископаемыхъ находятъ весьма мало промежуточяыхъ формъ. По 
мнѣнію Дарвина, дифференціаціи сильночспособствовало пере-
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селеніе въ разныя отдалеввыя страны растительныхъ и живот- 
ішхъ типовъ, гдѣ они подверглись дрѵгимъ условіяыъ сущесх- 
вованія, какъ почвы, такъ и питавія и іш ш ата. Изъ всего 
этого язложенія систеыы Дарвива ясво, что онъ сыотрить ла 
видъ, какъ ва форму измѣнчввую и неопредѣленную, которую 
лучше было бы совсѣмъ вычеркнуть нзъ научной терминологіи.

При иервомъ своеыъ появлевіи эта книга была принята съ 
энтузіазмоыъ болышінствомъ учеяыхъ. Послѣдователи Дарвина 
постарались еще болѣе развить его систему, и въ особенности 
смѣло распростравялн ея послѣднія заключенія о происхожде- 
ніп человѣка. За Гексли и Перти, которые въ 1863 г. пер- 
вые высказали предположевіе о происхожденіи человѣка отъ 
обезьяны, быстро послѣдовали по этому пути: Геккель (1863 г ., 
Generelle Morphologie der Organismen и въ 1868 г. Natürliche  
Schöpfungsgeschichte), Тютль (1868, Origin and antiquity o f  
phystcal man), Вюхнеръ (1868, Vorlesungen über die D arw ini- 
sche Theorie), Томассенъ (1869 г. ЕпШШипдеп' aus der Urge
schichte), Брока (1870, Ordre des primates) и Свилеръ (1870 , 
Entstehung der Welt und  E inheit der N aturhräfte). Самъ Дар- 
винъ долго не рѣпіался отвѣтитъ ва этотъ трудный вопросъ. 
Онъ сдѣлалъ это только въ 1871 году въ своемъ послѣднемъ 
главномъ сочиненіи: 0  проѵххооісденіи человѣка и  половомъ подбо- 
рѣ, въ каковомъ сочиненіи онъ производитъ человѣка отъ узконо- 
еыхъ обезьянъ, возводя его генеалогическое дерево черезъ дву- 
утробокъ и рыбъ до асцидій. По этому поводу Дарвивъ произ- 
несъ слѣдующія свои слова: „Мы совсѣмъ ве должня стыдить- 
ся вашего происхождевія. Человѣкъ, рожденный отъ жввот- 
наго, поставленъ выпіе человѣка, вознвкшаго изъ персти“. A 
въ другомъ мѣстѣ Дарвинъ говоритъ слѣдующее: „Невозможно 
опредѣлить, въ какомъ псріодѣ постепенно восходящей орга- 
впческой лѣстнвцы человѣкъ сдѣлался безсмертвыыъ“ 3). Можно· 
дѵмать одвако же, что здѣсь говорится о безсмертіи только для 
прнлнчія, пначе трудно понять подлинный смыслъ этихъ словъ.

Среди многочисленныхъ ученыхъ, болѣе или ыевѣе рато- 
вавшихъ за теорію Дарвина, какъ напр. Ш траусъ, Ш опеп-

]) Дарвпнъ, Лроисхожденіе человіъка.



гауеръ, Фогтъ, Дорнъ, никто съ такой тщательностью не 
старался уставовитъ генеологію различвыхъ классовъ жи- 
вотяыхъ, какъ Геккель. Между визшими ивфузоріямн моне- 
рам и, состоящими только изъ простой клѣточки, и человѣ- 
комъ овъ признаетъ существованіе восемвадцати промежуточ- 
выхъ типовъ, изъ которыхъ восеыь чисго гипотетическихъ, т. 
е., викогда ве ваходимыхъ и слѣдовательво, не существовав- 
шихъ въ природѣ, и измышлеввыхъ толысо для восполневія 
пробѣловъ предполагаемой животной лѣствицы. Въ виду того, 
что послѣдвія изслѣдовавія доказали вевозможвость вроисхож- 
девія человѣка отъ вывѣ извѣстныхъ видовъ обезьянъ, какъ 
ископаемыхъ, такъ и живущихъ, дарвинисты изобрѣли вымыш- 
леввый типъ обезьявъ, отъ которыхъ будто-бы произошелъ, 
съ одной сторовы, человѣкъ, а съ другой,— обезьяны, извѣст- 
ныя вамъ въ настоящее время. Геккель помѣщаетъ этихъ 
первобытвыхъ обезьявъ ва ыатерикѣ, существовавшемъ, по его 
предположевію, ыежду М адагаскаромъ и Зондскими острова- 
ми, и этотъ материкъ овъ называетъ , Лемуріей. По его ынѣ- 
вію, ва  этомъ материкѣ, первобытныя обезьявы, мало по малу, 
измѣнились въ обезьянъ вастоящ аго времени съ одвой стороны 
и въ человѣческихъ сущ ествъ— съ другой; потомъ Лемурія по- 
грузилась въ воду вмѣстѣ съ послѣдвими изъ ваш ихъ пред- 
ковъ. Д арвивъ указываетъ мѣсто для этого развитія въ Ц ен- 
тральвой Африкѣ, Ш пилеръ въ Гревлавдіи ’), Унгеръ въ 
Ш тяріи  2). Для доказательства же близкаго родства человѣка съ 
обезьявой, Фогтъ указываетъ на ыикроцефаловъ, пастаивая ва 
той мысли, что этотъ особевпый родъ идіотовъ, ліш енныхъ 
дара слова и веспособвыхъ къ уыственному развитію, вслѣд- 
ствіе незначительвой величияы черепа и зачаточваго развитія 
мозга, представляетъ первобытвый тивъ обезьявъ и составляет-ь 
то, что вазывается возвращеніемъ къ предкамъ, или атавизмомъ. 
Геккель, Фогтъ и нѣкоторые другіе полагаютъ, что отъ перво- 
бытныхъ обезьявъ произошло вѣсколько человѣческихъ паръ, 
которые были предками различвыхъ человѣческихъ расъ. Дар-

*) Spiller, E ntstehung der W elt und  E inheit der Naturkräfte, 1870.
2) U nger e t Sclmiid. D ax Ä lter des Menschengeschlechts und das Paradies, 

1866.
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винъ, Ляйэлль, Гексли и Уоэллесъ, напротивъ. вредполагаютъ 
существовавіе только одной пары. Въ своей JS'cure Schöpfungsge
schichte (1875) Додель изъ Цгориха доходитъ даже до того, 
что виражеиіе первый человѣкъ признаетъ безсмыслицей; такъ 
какъ въ сѵщностп никогда не б ш о  первагб человѣка. потому 
что переходъ отъ обезьяны къ человѣку былъ незамѣтенъ. Въ 
такомъ противорѣчивомъ видѣ эволюціонная теорія существуетъ 
и въ наше время.

Конечно мы изложили только теоретическую или отвлечен- 
ную сторонѵ ея; но достаточно указать на нѣкоторые факты, 
чтобы увидѣть. что она противорѣчитъ и тѣмъ еетественнымъ 
наукаыъ, на которыхъ думаетъ утверждаться.

И прежде всего, она противорѣчитъ современной химіи. 
Еслп Дарвинъ, какъ мы видѣли, говоригь еще о творческомъ 
актѣ и даже о безсмертіи человѣка, хотя это и плохо вяжется 
съ его эволюціонною системою; то крайніе послѣдователи · и 
ученикн его говорятъ уже о вѣчности химическихъ злемептовъ 
и вообще силъ природии въ нихъ ищутъ причину первоначальнаго 
вознпкновенія жизни растительной и животной. Но вѣчность 
химаческихъ элементовъ, по крайней мѣрѣ. извѣстныхъ совре- 
менвой химіи, есть гипотеза, которой совертенно противорѣ- 
читъ спектральный авализъ. Имевно этотъ анализъ показы- 
ваетъ, чхо на солнцѣ существуютъ такія элементы, которыхъ 
нѣтъ на землѣ, съ другой стороны, на землѣ мы находимъ 
такіе элемевты, какъ напримѣръ кислородъ и азотъ,— кото- 
рыхъ нѣтъ на солнцѣ. Какъ ыожво объяснить это явленіе, 
если земля есть сплошная масса, оторвавшаяся отъ солнда 
вслѣдствіе центробѣжной силы матеріи? Откуда произошло это 
разлвчіе одвородной и вѣчной массы? Мы не говоримъ уже о 
тоыъ, что гипотеза вѣчнаго матеріальнаго атома не выдержива- 
етъ строгой критики и ве подтверждается шікакимв физичес- 
киыи опытами.

Главное же, эволюціонвая теорія не можетъ объяснить намъ 
начала жизни ва нашей планетѣ. Дарвинистическая прото- 
плазма, изъ которой будто бы путемъ эволюціи послѣдователь- 
но развивается наша флора и фауна, также таинственна и 
непостижима. какъ и дѣятельность жизненной силы. Если хи-



мія можетъ произвесть нѣкоторые продукты выдѣленія живаго 
организма; то она рѣшительно не можетъ образовать пи oäbo- 
vo изъ видовъ альбумина, отличающагося сложнымъ с/гроеніемъ, 
и ви одвого изъ видовъ сахара, составляющаго продуктъ жиз- 
ненаго синтеза. Что такое жизвь?— на этогь вопросъ біологія 
ве даетъ вамъ никакого отвѣта при всѣхъ свонхъ блестящихъ ус- 
вѣхахъ за послѣдвеевремя. Все, что овамож етъ сказать въ этомъ 
отношеніи, это то, что жизнь есть дѣйствіе неизвѣстнаго 
агента, неизвѣстной силы, оказывающихъ свое вліявіе на не- 
одушевленвую и ивертвую ыатерію, властвующихъ надъ физи- 
ческішп заковами природы, и призывающихъ ихъ къ новой 
дѣятельвости.

Но обратиыся къ ботаникѣ и зоологіи, ва  которыхъ дарви- 
висты главвымъ образомъ хотятъ освовать свою теорію. При- 
ведемъ прежде всего факты, благопріятствующіе имъ, и за тѣмъ 
перейдемъ къ фактамъ, противорѣчащииъ ихъ теоріи. Простое 
сопоставлевіе этихъ фактовъ всего лучше выяснитъ вамъ ве- 
удовлетворительность этой теоріи.

Въ ботаникѣ дарвивисты представляютъ намъ главнымъ 
аргументомъ своимъ борьбу за существованіе и измѣневіе р а- 
стеній. Неосаоримо, что растевія и деревья часто соперни- 
чаютъ между собою изъ за почвн, на которой произрастаютъ. 
Нѣкоторыя сорныя травы, если·· только ие заботятся объ ихъ 
увичтожевіи, покрываютъ всѣ воздѣланиыя растевія, и нако- 
нецъ совсѣмъ заглушаютъ ихъ. Въ Альпахъ часто наблюдаготъ, 
что болѣе обыкновевныя растевія, сдустя нѣсколько лѣтъ, вьг- 
тѣсняютъ другихъ, растущихъ въ мевьшемъ числѣ въ той же 
мѣствости и находящихся въ условіяхъ мевѣе благопріятныхъ 
для оплодотворенія и размножевія. Такъ вапр. ель съ красвой 
корой, успѣшно растѵщая на всевозможныхъ почвахъ и легко 
перевосящая измѣпенія альпійскаѵо клиыата, заглушаетъ всѣ 
другіе виды, вапр. листвепвицу, сосну и ель съ бѣлой корой, 
когда ови растутъ на одвой съ вею мѣстности. Что же ка- 
сается измѣвевія растеній, то мы можемъ восредствомъ культу- 
ры и искусствевнаго овлодотворевія произвесть отъ дикаго вида 
растенія самыя разнообразвыя разновидности, котория спустя вѣ- 
сколько лѣтъ ставовятся отдѣльвыми породами; потому что отли- 
чительные ихъ призваки передаются посредствомъ сѣмянъ. Для
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иримѣра можно упомянуть только o бегоніяхъ. кольцеоляріяхъ,пел- 
ларгоніумахъ. розахъ, георгинахъ (культивированныхъ съ 1802 г.), 
анютпныхъ глазкахъ (съ 1687 г.), крыжовЕіикѣ (съ 1786 г.) 
п наковецъ о безчвсленныхъ разновидностяхъ яблокъ іг грушъ 
Ботаническая географія вообще представляеть многочисленные 
примѣры вндовъ весьма блпзкихъ другъ къ друѵу, взаимно за- 
мѣняющихъ, другъ друга въ различяыхъ мѣстностяхъ или слѣ- 
дующихъ дрѵгъ за дрѵгоыъ ва различныхъ географическихъ 
высотахъ. На горахъ, напрпмѣръ, тропической Америки растетъ 
нѣсколько родовъ евроыейскихъ растеній, на Огненной зеылѣ 
растутъ отъ 40 до 50 видовъ растеній, встрѣчающихся въ раз- 
лпчныхъ странахъ, какъ Европы, такъ и Америки; многія рас- 
тенія Гималая и нѣкоторыхъ отдѣльных-ь горныхъ хребтовъ 
Ивдівг, Цейлона и Явы взаимно замѣняютъ другь друга и слу- 
жатъ повтореніемъ европейскихъ формъ. Въ Новой Голландіи 
произрастаютъ вѣсколько родовъ и видовъ европейекихъ 
растеній; нѣкоторыя растенія южной Австралів распространя- 
ются огь острова Борнео черезг Малаккскій полуостровъ и 
Ивдію до Японіи. На Абисспнскихъ горахъ мы встрѣчаемъ 
одни виды, пропсшедшіе изъ Европы, а другіе изъ мыса Доб- 
рой Надежды. Нѣкоторыя растенія Камерона и Гвинейскаго 
задпва весьыа сходны съ Абиссинскими 2).

Наконецъ, мы находимъ даже въ естественной системѣ ра- 
стевій ывого группъ и разрядовъ, переходящихъ незамѣтнымъ 
образоыъ отъ одного къ другому, п образующихъ какъ бы не- 
прерывные ряды. Низшія лотиковыя растенія, напримѣръ, при- 
ближаются къ нѣкоторылъ формамъ грибовъ, другія же. на- 
протпвъ, составляютъ переходъ ко мхамъ, а эти послѣдніе къ 
тайнобрачпымъ сосудистымъ (хвощалъ и папоротникамъ). Съ 
этими послѣдниыи неаосредственно соприкасаются явнобрач- 
ныя голосѣмянныя и проч., и проч.

Дарвинисты думаютъ, будто всѣ эти ряды произовіли огь 
нѣсколькихъ первобытныхъ типовъ, а эти послѣдніе, въ болѣе 
отдаленную геологическѵю эпоху, пронзошли отъ одного про-

Ч Saclis, Lehrbuch der Botanik, 1876, p. 916.
г) Dalton Hooker. Consideration sur les fleures insulairex. (Ann. ac. mit. 5 
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тотнпа съ весьма проетой структурой. Само собой разумѣется, 
что для подобваго измѣиенія дарвинисты предполагаютъ чрез- 
вычайно продолжителыіое время, которое зти учеиые опредѣ- 
ляютъ ие тысячами, а  милліонами лѣтъ.

Подобные же аргументы дарвинисткг почерпаготъ и изъ дарства 
животныхъ. Онег полагаютъ, что борьба за существованіе обна- 
руживается здѣсь еще напряженнѣе, нежели въ царствѣ расти- 
тельномъ; потому что различные виды животныхъ ведутъ войну 
между собою, и сильнѣйшіе стреыятся уничтолшть слабѣйшихъ, 
это во-первыхъ. Естественный подборъ, ие существующій въ мірѣ 
растительномъ, присоединяется, по ихъ словамъ, къ борьбѣ за сѵ- 
ществованіе въ царствѣ животномъ, такъ что болѣе сильные ннди- 
видууыы, обладающіе болѣе или менѣс выдающимися особенностя- 
ыи, почти только одви размножаготся, и вхъ отличительные призна- 
ки закрѣпляготся потомъ спустя нѣсколько поісолѣній. Въ саыомъ 
дѣлѣ, искусственнымъ подборомъ произведены различныя породы 
наш ихъ домашнихъ животныхъ (лошадей, биковъ, овецъ, ісозъ, 
собакъ, кошекъ, кроликовъ, голубей, утокъ, куръ, канареекъ и пр.).

Въ географическоыъ распространеніи видовъ животныхъ, 
дарвинисты ищутъ новыхъ фактовъ для подтвержденія своей 
теоріи, находя, что животныя легче, чѣмъ растенія, могутъ пе- 
реселяться изъ одной страны въ другую. Многочисленные виды 
животвыхъ, замѣняющихъ другъ друга въ различиыхъ стра- 
вахъ (верблюдъ и дромадеръ, левъ и пума, двурогій и одно- 
рогій носороги, байбакъ и сурокъ, лебедь европейскій и лебедь 
австралійскій и разные нырки),тож е служатъ, по ихъ мнѣнііо, 
доказательствомъ того, что нѣсколько представителей извѣст- 
наго вида. переселившись въ отдаленную страну, мало по малу, 
подъ вліяніемъ пищи и к л ш а та , измѣнились настолько, что 
въ состояніи были образовать новые вѵіды.

Другое явленіе, приводимое дарвинпстами въ подтвержденіе 
своей систеыы, замѣтное болѣе въ мірѣ животноыъ, чѣмъ въ 
мірѣ растительномъ, состоигь въ приспособленіи огтравленій  
(.Vadaptation fonctionnette). Раны пе Дарвина болышінство на- 
туралистовъ иризиавало, въ силу телеологическаго принципа, 
что всѣ органы прирождешш у всякаго индивидуума, и разви- 
ваются съ самаго начала появленія зародыша, точно соотвѣт-
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ствуя своимъ будущимъ отправленіямъ. Ламаркъ же, а  потомъ 
Дарвинъ и его послѣдователи утверждали напротивъ, что нѣ- 
которые индивидуумы, перенесенные въ новую среду, могутъ 
присіюсобляться къ ней, и ихъ органы претерпѣваютъ мало 
по налу измѣненія, соотвѣтствуюіція ихъ нозыыъ отправленіямъ. 
Такъ напр. водяныя животныя могутъ постепеино сдѣлаться 
сухопутными; нхъ плавнпки могутъ превратиться въ ногн, a 
жабры— въ легкія. Такимъ же путемъ и сѵхопутныя животныя 
ыогли превратпться въ водяныхъ, т. е., регрессивнымъ измѣне- 
ніенъ ігхъ конечпостей. Дарвинисты, такимъ же образомъ, объ- 
ясняютъ п такъ наз. „mimicry“, т. е., сходство многихъ насѣ- 
коыыхъ, гусеницъ, птицъ, ящерицъ, змѣй съ предметами (су- 
хими и зеленымн лвстьями, стволами деревьевъ, и цвѣтаыи), 
ва которыхъ они обыкновенно живутъ. Дарвиннсты предпола- 
гаютъ, что среди предковъ этихъ животныхъ нѣкоторые искліо- 
чительные ішдивидуудіы, изыѣнившись вышеуказашіьшъ обра- 
золъ, могли, въ борьбѣ за суіцествованіе, избѣгнуть преслѣ- 
дованья свопхъ враговъ, и пережить остальныхъ однородныхъ 
съ и и іш  животныхъ. Въ силу этого-то закона нѣкоторые без- 
защитпые иотыльки, форыой и цвѣтомъ крильевъ стали сходны- 
ми съ аналогичными съ ними впдами, способными выбрасы- 
вать струю жидкостн, которая защищаетъ ихъ отъ преслѣдо- 
вателей. Жесткокрылыя насѣкомыя своего формой напоминаютъ 
вѣкоторыхъ пчелъ, а бабочки— нѣкоторыхъ осъ г) и проч.

Кроыѣ того, дарвинисты придаютъ болъшое зпаченіе пере- 
ходныыъ форыамъ, насколысо нхъ ножно наблюдать между 
отрядами и классами животныхъ, въ особенности при новѣй- 
шихъ морскихъ раскопкахъ. Въ саыомъ дѣлѣ, за послѣдніе 
годы было найдено извѣствое число акалефовъ, которые, по- 
видимому, позволяютъ установить непрерывный рядъ, иачинаю- 
щійся простѣйпіими полішняками и простирагощійся до са&шхъ 
сложныхъ медузъ. Переходныя формы можво находить и среди 
другихъ животныхъ.

Въ этолъ отношеніи паиболыпій для насъ ивтересъ пред- 
сіавляетъ высшій' отдѣлъ животныхъ, позвоночныхъ. Перво-
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бытнымъ позвоночвымъ дарвинисты считаютъ организованную 
рыбу, А т рЫ охт  lanceolatus, у которой спинной мозгъ и спия- 
ной хребетъ находятся въ столь зачаточноыъ состояніи, что они 
имѣютъ видъ двухъ шнурковъ, головнаго мозга совсѣмъ вѣтъ, 
сосудистая система и пищеварительный каналъ иыѣютъ видъ 
двухъ трубокъ. Восходя къ слѣдующеыу типу миногъ, отъ мииогъ 
до рыбъ съ хрящевымъ скелетомъ, потоыъ до рыбъ съ кости- 
стымъ скелетомъ, организація этихъ животиыхъ становится 
все совершеннѣе и ваконецъ доходитъ до рыбъ, свабженныхъ 
легкиыи и составляющихъ переходъ къ амфибіямъ. Амфибіи, 
въ свою очередь, представляютъ восходящій рядъ отъ низшихъ 
хвостатыхъ тритоновъ, саламандръ, жабъ и наковецъ лягушекъ. 
Дрѵгой восходящій рядъ состоитъ взъ выешихъ позвовочныхъ. 
Послѣ высшихъ нресыыкающихся— крокодиловъ, у которыхъ 
сосудистая система организована такимъ образомъ, что ниж- 
няя часть тѣла получаетъ смѣшанную кровь (какъ у пресмы- 
кающихся), а  верхвяя часть тѣла получаетъ чистую артері- 
альную кровь (какъ у млекопитающихъ), слѣдуютъ ископаеыыя 
птиды Амершш ( Odontocalces и Odontotormes и Asrcheoptmjx), 
составляющія переходъ къ нынѣ живущимъ птицамъ. Если-бы 
мы не имѣли отпечатковъ перьевъ этихъ ископаемыхъ птицъ, 
то ыы съ большимъ трудомъ причислили бы ихъ къ ггтицамъ; 
потому что строеніе ихъ таза и хвоста сильно вапошшаютъ 
дресыыкающихся. И  вотъ на основаніи открытія Archäopteryx’a 
Милънъ Эдварсъ Младшій уже вроизнесъ слѣдующія пара- 
доксальныя слова: „Птицы суть не что иное, каігь чрезвычайно 
пзмѣненвыя пресыыкающіяся“.

Гораздо труднѣе находить проыежуточвые типы между ылеко- 
литающими; но дарвинисты употребляютъ всѣ усилія ваполвитъ 
этотъ пробѣлъ. Упомянемъ здѣсь о собакѣ-кувидѣ, собакѣ-гі- 
еыѣ, ай-ай, соедивяющія грызувовъ съ лемуровыми; объ аме- 
риканской antilo— сарга , имѣющей рога полые какъ у антилопъ, 
но теряющей ихъ ежегодво, подобно оленямъ; находятъ посред- 
ствующіе типы между толстокожиии и жвачныыи. Ученый Марчъ 
оскрылъ въ Америкѣ между -ископаемыми фенакодами (phena- 
codes) (съ пятыо копытами въ видѣ ногтя) и лошадыо (одно- 
копытною) пять промежуточвыхъ формъ *) и пр. и пр. Но и

K laus, Lehrbuch , etc. p. 921.
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этого недостаточпо. Созпавая слабость своихъ аргументовъ, 
дарвпнисты стараются подкрѣпить свое ученіе н другими ес- 
тественно-научныни фактами, пли лучшѳ— измытленіяш і. Га- 
кова наприыѣръ, развитая Геккелемъ теорія подъ имеиемъ он- 
тогеніи или филогеніп. Она состоитъ въ томъ, что, по ево 
ынѣнію, млекоіштающія, въ своемъ зародышевомъ развитіи, 
воспроизводятъ типы всѣхъ низшихъ животныхъ, такъ что они 
сначала ішѣютъ видъ чсрвя, потомъ рыбн, амфибіи, пресмыкаю- 
щагося. Теорія опирается на то, что первые зачатки органовъ 
естествепно имѣютъ весыіа простое строеніе и совершенство- 
ваніе ихъ организаціи достигается только мало по малу. Та- 
ким'ь образомъ у зародыша спиііной хребетъ представляетъ 
только простой хрящевой шнурокъ; жабровыя щели зародыша 
соотвѣтствиотъ жабернымъ отверстіямъ миногь; сердце заро- 
дыша въ началѣ пмѣетъ только одинъ желудочекъ, какъ у рыбъ. 
Но все это, конечно, совсѣмъ не доказываетъ, будто предки 
ллекопитающнхъ были червп, рыбы, амфибіи и пресыыкающі- 
яся. Теорія Геккеля потерпѣла полнѣйшее пораженіе.

Мы довольно подробно остановились на естественно-науч- 
ныхъ доводахъ, приводимыхъ дарвинистали въ подтвержденіе 
своей теоріи. Мы пе перечислили всѣхъ частныхъ фактовъ, я а  
которые. ояи ссылаются. Но полагаемъ, что перечисленіе этихъ 
фактовъ не увиличило бы силы ихъ главиыхъ доводовъ, на 
которые лы указали съ научною добросовѣстностію. Теяерь 
перейделъ къ фактамъ, говорящимъ противъ теоріи Дарвина.

Прежде всего, къ нашему великому удивленію ііы должны 
замѣтить, что для приданія болыпей вѣроятностп своей систе- 
мѣ дарвинисты, въ своихъ сочипеніяхъ и конференціяхъ, ири- 
бѣгалн не только къ неточностямъ, но даже и къ наетоящей 
поддѣлкѣ. Такъ напр. Геккель считаетъ, что двусѣмянодоль- 
ния безлепестяыя существовалн въ тріасовой эпохѣ, а срост- 
нолистныя появились только въ третичномъ періодѣ, тогда 
какъ оба эти разряда растеній одновременно появляются въ 
лѣловой форыаціи. Кромѣ того, Бишофъ, Гисъ и Семперъ до- 
казалп, что произведенные Геккелемъ разрѣзы дождеваго чер- 
вя и амфіоксуса, а также и рисунки зародышей млекопи- 
тающихъ о ы ліі поддѣльные, и въ одномъ случаѣ три кдишѳ
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одного и того же препарата были показаны имъ подъ тремя 
разными названіями; яичекъ же слона и кита, о которыхъ онъ 
дуыаетъ, что ояи такой же величины, какъ и яички мышп и 
кошки, до сихъ воръ еще не видѣлъ и не нарисовалъ ни 
одивъ учевый. По силѣ изслѣдованій Лушка, Вирхова и Эби, 
касагощихся теоріи микроцефаловъ, Фогтъ долженъ былъ при- 
знаться въ томъ, что никогда не производилъ изслѣдованія 
ыозга микроцефала, а основалъ свои заключевія просто ва 
измѣревіяхъ вѣсколысихъ череповъ, *) и пѵбличво отрекся отъ 
болшей части своихъ прежнихъ утвержденій. Переходимъ' те- 
перь къ научвымъ доводаігь противъ дарвинистовъ.

Нельзя отрицать того, что борьба за существованіе встрѣ- 
чается у растеній и животвыхъ, но она .нигсакимъ образомъ 
не ыожетъ служить доказательствомъ въ пользу дарвинизма. 
Для поддержки этой теоріи было удобно предполагать, будто 
переходныя формы между видами и родами были уничтожены 
при этой борьбѣ. Но пока мы не находимъ этихъ переходныхъ 
форыъ ни среди живущихъ, ни среди ископаемыхъ животныхъ, 
ыы не пмѣемъ нпкакого права утверждать, что эти переход- 
выя формы дѣйствительно существовалй. Правда въ нашихъ 
заведеніяхъ для разведепія животныхъ производится подборъ; 
но въ природѣ у животныхъ, живущихъ въ дикомъ состояніи, 
часто наблюдаютъ совершенно обратное, и мы не можемъ воз- 
водить въ законы природы, управлягощіе созда.ніемъ типовъ, 
въ теченіе тысячилѣтій, исключительныхъ ѵсловій, искусствен- 
но ѵстроенныхъ волею человѣка. Далѣе, у всѣхъ почти рыбъ 
и нѣкоторыхъ группъ низшихъ животныхъ подборъ совергаевво 
невозможенъ вслѣдствіе особенныхъ условій ыетанія яицъ. 
Наконецъ Брока, М иваръ, Негели, Морицъ. Вагнеръ п Н ан- 
динъ представили Дарвину такія возраженія, что онъ принужденъ 
былъ вастолысо огравичить свое учевіе о подборѣ, что его можно 
считатьтеперьсовершенно оставленнымъ.Негелисовершенвоспра- 
ведливо указываетъ на слѣдующее главвое доказательство противъ 
Дарвина: естествевный подборъ, въ строеніи и жизви организ- 
ыовъ, пре.дполагаетъ уж ет акую  предсуществующую дифферен-

■) Ärchii· fü r  Antropologie, V p. 496; V II p. 239— 241; Ausland, 1S72 p. 994.
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цгацгю, которую нпкакимъ образомъ не логутъ лредставлять 
весьма ограниченные виды первобытныхъ типовъ, даже въ 
томъ случаѣ, если бы число индивидуумовъ было очень зна- 
читвльно 1). Клаусъ, одинъ изъ самыхъ рввпостныхъ привѳр- 
женцевъ теоріи Дарвина, принявъ во вниманіе всѣ доводы, го- 
ворящіе въ пользу ея, все таки счелъ своимъ долгомъ заявить, 
что невозможно, съ помощыо толысо теоріи подбора, постиг- 
нуть великаго закона эволюдіи живыхъ существъ 2).

Другой авторитетный дарвинисгь, Вильямъ Томсонъ, гово- 
ритъ, что гипотеза естественнаго подбора не даегъ настоящаго 
представленія объ эволюціи въ органической ириродѣ. МЯ  глу- 
боко убѣжденъ, продолжаетъ оыъ, что въ нашихъ современ- 
ныхъ изслѣдованіяхъ по біологіи очень часто опускается изъ 
виду существбваніе опредѣленнаго плана, мы окружены со 
всѣхъ сторонъ яркими доказательстваыи дѣйствія разумной 
прмчнны, п если по временаыъ нашъ умъ и впадаетъ въ со- 
лнѣніе, то за то потомъ хѣыъ съ болыпего энергіею возвра- 
щается къ убѣжденію, что все въ природѣ подчиняется какой- 
то свободной волѣ, что все живущее зависитъ отъ едидой 
вѣчной пртічины“. Но пойделъ далѣе.

Мы уже сказали выше, что въ природѣ, независимо отъ вмѣ- 
піательства человѣка, стреыленіе къ размноженію разновидно- 
стей, ,иревращатощихся потомъ въ виды черезъ наслѣдственную 
передачу своихъ отличительныхъ признаковъ, встрѣчается чрез- 
вычайно рѣдко. Изъ растеній это стремленіе встрѣчается пре- 
пыущественво у ежевики, розъ, ястребики, гдѣ ложно отли·· 
чить виды трехъ разрядовъ; кромѣ того, у безплодныхъ гибридовъ 
двухъ разрядовъ. Изъ животныхъ мы замѣчаемъ многочислен- 
ныя различія; въ особенности въ цвѣтѣ у птицъ, жуковъ и 
мотыльковъ; но здѣсь потомки также всѣ плодовиты, тогда какъ 
настоящіе гибриды, встрѣчающіеся впрочемъ рѣдко, безплодны. 
Въ обоихъ царствахъ намъ извѣстны виды, стоящіе весьма 
близісо другъ къ другу, отличительные черты которыхъ весьма 
тонки, но предоставлеяные самимъ себѣ и не подвергаясь куль-

')  Kegeli, Entstehung und B egriff der naturhistorischen A r t, 18G5.
2) Klaus, Zoologie, p. 202.



турѣ, они остаются безъ измѣненія въ теченіе столѣтняго на- 
блюденія, не смотря на перелѣну различяыхъ клиыатическихъ 
условій. Такимъ же образомъ почти двѣсти лѣтъ тому назадъ 
изъ Америки въ Европу было вывезено нѣкоторое чиело сор- 
ныхъ травъ, которые размножились вездѣ и не произвели ни 
малѣйшей разновидыости. Растен ія, находимыя въ египетскихъ 
муміяхъ, и тѣ, которыя существовали въ ледяную эпоху, а те- 
перь встрѣчающіяся только въ А лыіахъ, всѣ сохрапили свои 
первобытныя особенности. Царство животныхъ представляетъ 
намъ совершепно аналогичпые факты. Намъ извѣстны двѣ 
прѣсноводныя одностворчатыя раковнны, и около ста морскихъ 
одноетворчатыхъ раковинъ третичной и мѣловой формацій, и 
нѣсколько гѵбокъ, коралловъ и морскихъ ежей, существующихъ 
еще въ настоящ ее время, хотя и подъ южпыми широтами, и 
всѣ они совершенно не измѣиились. Такъ что, чѣмъ больше 
мы изѵчаемъ мскопаемые остатки растеній и животныхъ, тѣмъ 
менѣе открываемъ у видовъ стремленіе къ произведенію разно- 
видностей. Но и это еще не все.

Если географйческое расиространеніе растеній, какъ мн ви- 
дѣли, доставляетъ, повидимому, нѣкоторыя данныя въ пользу 
дарвинизма, за то относительно міра животныхъ оно представ- 
ляетъ намъ ыножество совсѣмъ необъяснимыхъ фактовъ. Такъ 
напр., фауиа острововъ Азорскихъ, Капарскихъ и Зеленаго 
мьіса представляетъ европейскій характеръ, островъ М адера 
имѣетъ улитокъ ‘ и жуковъ, принадлежащихъ собствепно ей. 
Флора и фауна острововъ Голапагосскихъ совершенно особен- 
ная. To же ложно сказать и объ островѣ Св. Елены и Сандви- 
чевыхъ островахъ. Борнео, Ява, Суматра, Филиппинскіе ост- 
рова. Японія, Формоза рѣзко отличаются другъ отъ друга и 
0 'гъ ближайшаго материка. Н ачиная съ Ломбокскихъ остро- 
вовъ и Целебеса черезъ Австралію мы находимъ также спе- 
ціальную фауну, сходвую съ фауной Восточпой Ипдіи только 
относительно летучихъ ыышей и бабочекъ. Новая Зеландія и 
М адагаскаръ имѣютъ также свои особенныя фауны, тогда какъ 
флора Новой Зеландіи сходна съ флорой ІОжной Амершш у).

0  K laus. Zoologie p. 189.
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Дрѵгой замѣчательный фактъ, громко говорящій противъ дар- 
винизма, зключается въ толъ, что гибриды, происходящіе отъ 
двухъ разиыхъ видовъ, какъ растительныхъ, такъ и животныхъ, 
очень рѣдко бываютъ плодовиты; а если это иногда и случа- 
ется, то пхъ потомки неизбѣжно угасаютъ черезъ весьма не- 
значительное число поколѣвій. Немногія существующія исіслю- 
ченія, составляютъ продукгь намѣреннаго разведевія и намѣ- 
ренной культуры. Извѣство, что гибриды двухъ видовъ нѣко- 
торыхъ растевій давали ивогда зрѣлыя сѣмена, ростки кото- 
рыхъ, при тщательноыъ уходѣ, сохраняютъ жизненность. Кро- 
ликн-зайцы, разводимые тенерь, въ большомъ числѣ во Фран- 
ціи, произошли отъ тпі,ательной искусственвой культуры. По- 
добные же опыты съ мулоыъ до сихъ поръ ве достигли ника- 
кого успѣха. Метисы  же, т. е., потомки индивидуумовъ породъ, 
но ве видовъ, всегда бываютъ плодовитыми. Нѣкоторыя разио- 
видвости домашнихъ животныхъ, уже не могущихъ спариваться 
съ первобытпымъ типомъ, какъ напр. порагвайская домашняя 
кошка, бразильская морская свинка, кроликъ съ острова Порто- 
Санто близь Мадеры суть также потомки ограниченной исску- 
ственной культуры неболыпаго числа индивидуумовъ ').

Во всякомъ случаѣ,— и это особенво важно для насъ,—  
до сихъ поръ ие могли представить ни одного научнаго факта 
въ подтверждевіе измѣненія одного вида въ другой; такъ что вся- 
кій добросовѣстный натуралистъ долженъ признать неизмѣнйе- 
мость вида, несмотря на все стремлеиіе дарвйнистовъ сдѣлать 
его непостоявнымъ и придать ему все болѣе и болѣе неопре- 
дѣленное значеніе.

Нові.тъ доісазательствомъ ложности гипотезы Дарвина мо- 
жетъ служить отсутствіе переходныхъ формъ между различ- 
н ы іш  классаии растеній и животныхъ, какъ нывѣ живущихъ, 
такъ и ископаемыхъ. Правда, раньше ми указали на нѣкото- 
рыя переходныя формы, съ помощыо которыхъ какъ будто 
ыожно установить непрерывпые ряды нѣкоторыхъ растеній и 
животныхъ; но пробѣлы, существующіе между отдѣльвыми се- 
ыействами и отрядами, несравненно многочисленнѣе. Въ числѣ
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растевій, предсіавляюідихъ одиночные типы, которыхъ невоз- 
можно подвести подъ какую либо классификадію, находятся 
нѣкоторыя группы грибовъ и водорослей— водяныхъ односѣмя- 
водольныхъ. Изъ двусѣмянодольныхъ— кактусовыя, ремнецвѣт- 
никовыя, гречишныя, бегоніи. В ъ царствѣ животныхъ изъ оди- 
вочныхъ групиъ, мы встрѣчаемъ вѣкоторыхъ губокъ, коловра- 
токъ, вѣгсоторыхъ двустворчатыхъ*и одностворчатыхъ моллю- 
сковъ, весь отдѣлъ головоногихъ и пр. Изъ насѣкомыхъ: вѣеро- 
крылыхъ, нѣкоторыя группы рыбъ и миогихъ ископаемыхъ. To же 
мы встрѣчаемъ и среди пресмыкаіощихся. Между амфибіями 
и пресмыкающимися существуетъ пропасть, которую до сихъ 
поръ не ыогло восііолнить ни одно изъ открытыхъ ископаемыхъ. 
Зародыши рыбъ и амфибій не имѣютъ ни оболочки, ни заро- 
дышевой плевы, и ихъ почки ве претерпѣваютъ виісакой мета- 
морфозы, тогда какъ эти двѣ особевности высшаго развитія, 
равно какъ и легочное дыхавіе, существуютъ у всѣхз. прес- 
мыкающихся, птицъ и млекопитающихъ. Вслѣдствіе этого Гек- 
кель, для установленія полной гевеологіи царства животныхъ, 
долженъ былъ придумать такое число промежѵточныхъ формъ, 
которое ншсогда ве существовало. Но это уже не ваука, a 
фантастическія измышленія.

Но и это не все. Между главными классами обоихъ царствъ 
существуютъ такія значительныя различія, что они не могутъ 
быть уничтожены пикакой промежуточной форыой. Растевія  
явнобрачныя, голосѣмянвыя не приближаются къ высшимъ или 
сосудистымъ тайнобрачнымъ; односѣмянодольныя и двусѣмяво- 
дольныя, въ образованіи своихъ зеренъ и способѣ проростанія 
и роста, представляютъ совершенно развородные типы. У жи- 
вотныхъ ыы встрѣчаемъ подобвыя же различія: у лучистыхъ, 
кольчатыхъ, двустворчатыхъ и одиостворчатыхъ моллюсковъ 
весь желтокъ яйда составляетъ зародишъ; тогда какъ у выс- 
шихъ животныхъ только неболыпая часть желтка составляетъ 
зародышъ, а  остальная часть служитъ для питанія этого по- 
слѣдняго въ первый періодъ его развитія; этотъ іштательный 
желтокъ у головоногихъ находится на головѣ; у суставчатыхъ 
(насѣкомыхъ, ракообразвыхъ, паукообразныхъ) на спинѣ, у по- 
звоночвыхъ на животѣ зародыша. Подобныхъ пробѣловъ нельзя 
ваполнить викакими измышленіями.



йменно къ изыышленіямъ вадобво причислитъ и хѣ милліоны 
лѣтъ, при посредствѣ которыхъ дарвинисты надѣются объ- 
яснить превращеніе порвичвой протоплазыы въ разнообразния 
формы животвыхъ и растеній. существующихъ теперь. П равда 
геологія говоритъ намъ о мвогихъ тысячелѣтіяхъ для образо- 
ванія наприыѣръ, осадочнаго слоя въ 30 сантим,; но оиа ни- 
чего не зваетъ о вачалѣ жизни и превращеніи одвихъ видовъ 
растеній и животвыхъ въ другіе. При томъ же дарвивпстиче- 
скіе лилліоны лѣтъ ве соввадаютъ съ исчисленіями физиковъ 
и латематиковъ. Извѣство, что нагрѣтые предметы востепевно 
теряютъ сообщеввую имъ тезгаературу и что для ихъ охлаж- 
девія требуется болѣе или мевѣе продолжительеое время, смот- 
ря по роду элементовъ, составляющихъ эти тѣла. Поэтомѵ 
можно вычеслитъ вриблизительпуго температуру земнаго віара, 
какъ до появлевія біологическихъ условій жизни, такъ и послѣ 
этого. Но эти вычислевія, довольво вѣроятвыя при современ- 
волъ вашелъ звавіи физическвхъ законовъ, совервіевво вроти- 
ворѣчатъ лиѳическимъ милліонамъ лѣтъ дарвивистовъ. Словомъ, 
дарвиыистическая теорія вревращенія видовъ есть гипотеза, 
противирѣчащая естествевяо-ваучвымъ фактамъ.

ЬІо вереходилъ къ дарвинистическому учевію о происхожде- 
віи человѣка отъ обезьявы. Достовѣрво ли ово? Безусловио 
нѣтъ. Происхожденіе человѣка отъ обезъяви не можетъ счи- 
таться достовѣрвымъ на слѣдующихъ освовавіяхъ. Всѣ нынѣ 
жпвущія обезъяны, такъ же какъ и ископаеыыя, послѣдователь- 
но оказались не ыогуіщши быть предками человѣка; такъ что 
для допущенія этой теоріи дарвивистамъ вужно было приду- 
мать несуществовавшнхъ обезьявъ. Но это вапрасво. Вмѣсти- 
лость черепа высшихъ обезьявъ равняется отъ 915 до 920 ст3, 
влѣстилость же черепа вѣкоторыхъ негровъ и Неавдертальскаго 
черепа раввяется 1835 до 1840 стД

На чемъ въ сущности основывается теорія происхождевія 
человѣка отъ обезьянъ? Конечво, ва аналогіяхъ, на сходствѣ 
человѣческаго тѣла съ оргавизмами этихъ животныхъ. Но обо 
всЬхъ этихъ аналогіяхъ справедливо говоритъ Вирховъ, что 
если, навримѣръ, послотрѣть ва голову вегра, то можно по- " 
жалуй сказать, что овъ вохожъ ва овцу илв пуделя; а между
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хѣмъ, на сколько извѣстно, никто еще пе высказалъ мысли, что 
негры происходятъ отъ овецъ или отъ собакъ. И одиако же нег- 
ры раздѣляютъ съ овдами и пуделяыи наслѣдственную пере- 
дачу спедіальнаго качества спиральнаго и рунообразнаго строе- 
нія волоеъ. He. смотря на это, ихъ головы не имѣютъ ника- 
кого сходства съ головами названныхъ животныхъ.

Теорія Дарвина противорѣчитъ далѣе выводамъ и другихъ 
ваукъ. Н едавнія этнологическія и лингвистическія изслѣдова- 
вія  позволяютъ думать, что крайнее варварство и полное от- 
сутствіе цивилизаціи, встрѣчающіяся у нѣкоторыхъ негритян- 
екихъ племепъ девтральной Африки, представляюгъ ве перво- 
бытное состоявіе, а результатъ упадка. ,,Еще вѣсколысо лѣтъ 
тому назадъ, говорилъ Вирховъ въ 1892 году, распространево 
было мвѣніе, что среди теперешнихъ человѣческихъ расъ су- 
ществовало нѣсколько такихъ, которыя будто бы остались на 
вервобытной низшей ступени организаціи. Но въ настоящее 
время всѣ эти расы были предметомъ тщательныхъ дзслѣдо- 
ваній, и мы зваемъ, что они имѣютъ такую же организацію, 
какъ и ыы сами, а  иногда даже высвіую, сравнительно съ такъ 
называемыми высшими расами. М нѣніе Еарла Фогта, что микро- 
цефальные' люди представляютъ собою обезьяновидныхъ жи- 
вотвыхъ, происшедшихъ вслѣдствіе атавизма, въ настоящее вре- 
мя совершенно оставлево, съ тѣхх поръ какъ ученые пришли 
къ тому убѣждевію, что голова и черепъ микроцефаловъ отли- 
чаются очевидными признаками патологической форыаціи, то 
есгь, вырождевія“. По мнѣнію же учеваго еписісопа Ватели ви 
одва дикая или варварская нація ве могла достигнуть цивили- 
заціи своими собственными силаыи, безъ помощи болѣе куль- 
турныхъ яародовъ. Витней и М аксъ Мюллеръ считаютъ, что 
первобытное состояніе человѣчества предсіавляло собой состоя- 
віе дѣтства, но не варварства. Ученые послѣдователи Дарви- 
ва, какъ напр. Гельвальдъ, Каспари и послѣдніе изслѣ- 
дователи первобытныхъ пеіцеръ утверждаютъ, что даже 
люди современные сѣверному оленю оставили слѣды ре- 
лигіозныхъ обрядовъ. Во время собранія натуралистовъ въ Вис- 
баденѣ (въ 1873 г.) Вирховъ сказалх, что археологическія из- 
слѣдованія не обнаружили викакого слѣда людоѣдства у ди-
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карей до историческаго леріода: напротивъ, болыная часть ди- 
карей вастоящаго времени должва считаться осіаткомъ преж- 
нихъ вдівилизоваввыхъ раеь. H e подлелштъ викакому сомпѣ- 
вію, что Бушыены и Готтентоты дошли до вастоящаго своего 
положевія вслѣдствіе упадка. Дикія племева лредставляютъ изъ 
себя вырождающіяся племена; ови суть вародът устарѣвшіе, ве 
имѣющіе отечества, потомки плелеиъ, жившихъ нѣкогда въ 
другихъ стравахъ 1). Здѣсь, слѣдовательно, мы должвы видѣть 
ве восходящую, а нисходящую ливію цившшзаців, вовреки 
учевію дарвивистовъ.

Далѣе, усилія дарвинигтовъ уничтожить значевіе языка то- 
же оказались вапрасными. Способвость человѣка внражать свою 
иысль словамв, составляетъ преимущество даже выродивіпихся 
и варварскихъ вародовъ, н эта только способность, за исклю- 
чевіемъ всѣхъ другихъ анатомическихъ особенностей, совер- 
шевно отличаетъ человѣка отъ обезьяны. Н а основаніи этихъ  
то фактовъ совреліенные намъ натуралисты уже говорятъ: не 
смотря на органическое сходство человѣка съ другими творе- 
ніяли, существуетъ однако одва ясвая черта, которая отдѣля- 
етъ человѣка отъ животныхъ, это— наслѣдшвенность, переда- 
ющая дѣтямъ качества родителей. Никогда мы не видѣли, чтобъ 
отъ обезьявы родился человѣкъ, или обезьява отъ человѣка; ни- 
когда ыы ве видѣли животныхъ, обладающихъ членораздѣль- 
ною рѣчью.

ЬІаковецъ мы подошли къ главному доказательству, опровер- 
гающеыу теорію Дарвина, которое представляетъ вамъ палеон- 
тологія. Опо заключается въ тонъ, что различные главные раз- 
ряды обоихъ царствъ природы въ различныя геологическія эпо- 
хи и веріоды появляются непосредствеиио и одновременно, a 
ве послѣдовательво п постепенно, какъ надобно было бы пред- 
лоложить по теоріи Дарвина.

Мы могли бы привестъ множество фактовъ, подтверждато- 
щихъ это положевіе; во ве желая распространяться въ под- 
робвостяхъ, ве дѣлаеыъ этого; полагаемъ, что въ болыпемъ или 
ыевыпемъ объемѣ они извѣствы и не епеціалистамъ. Во вся-
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комъ случаѣ, палеонтологія подтверждаетъ ихъ съ полною убѣ- 
дительностію *).

Такимъ образомъ палеонтологія схоитъ въ рѣшительномъ про- 
тиворѣчіи съ восходящиых рядомъ типовъ Геккеля, и его он- 
тогенія животныхъ находится въ полнѣйшемъ разногласіи съ 
этою наукою. Клаусъ, одинъ изъ самыхх рѣшительныхт» по- 
слѣдователей Дарвина и Геккеля, послѣ тщательнаѵо разсмот- 
рѣнія всѣхъ результатовъ, относящихся къ этомупредметѵ, окон- 
чиваетъ вступленіе къ своей зоологіи слѣдующими словами: 
„Проблема впутреннихх причинх бытія и эволтоціи живыхъ су- 
ществъ остается все таки ие разрѣгаеняой. Объясненіе послѣ- 
довательности видовх медлепной и постепенной передачей, так- 
же какх и принципы подбора и приспособленія отправленій, 
по сравпенію съ еще неразрѣшенной великой проблемой эво- 
люціи, могутъ бытъ сравнены съ доскою, поддерэюшающею на 
водѣ утопающаго, безг которой онъ неизбѣжно долоюенъ бы 
былъ погрузиться въ воду“ 2).

Н а осиованіи всѣхъ вышеуказаняыхх фагстовъ и соображе- 
ній современные натуралисты теперь стали уже гораздо осго- 
рожнѣе въ своихъ сужденіяхъ объ аналогіяхх вх индивидуаль- 
ныхъ и родовыхъ качествахъ чоловѣка и животнаго. „Мы ко- 
нечно не будемх упуокать изъ виду, говоритъ Вирховъ, что 
организація человѣческаго тѣла по своему существу есть орга- 
низація животная и что появляющіяся иногда тероморфическія 
(звѣрообразиыя) особенностя могутъ разсматриваться, ісакх 
послѣдствія атавизма; но мы будемх требовать болѣе убѣди- 
тельныхъ доводовх. чтобы доиуститъ близкое родство человѣка 
сх какимъ-нибудь опредѣлеынымъ животнымх“.

Еакимх же образомх могло произойти удивительное разно- 
образіе видовъ. ископаемыхх и живущихъ, во все продолженіе 
геологическихъ эпохъ и до наш ихъ дией, если мы не можемъ 
привести ихх къ одному первобытномѵ типу? Чтобы отвѣтить 
на этотх важный вопросх въ естественио-научномъ смыслѣ, 
противники дарвинизма тоже принуждены были прибѣгнуть къ 
гипотезамх, которыя впрочеяъ яе искажаютъ въ такой степени

’) H eer, L e  monde p r im itif  cle la Suisse, p. 764.
2) K laus. Zoologie, p. 214.
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фактовъ природы, какъ Геккель въ своей генеологіи и ие за- 
ставляютъ ихъ приспособляться къ Прокрустову ложу. O h r  
думаютъ, что нѣтъ необходимости предполагать, будто всѣ 
растительные и животные виды бьтли созданы каясдый отдѣльно. 
Наиболѣе правдоподобное предположевіе принадлежитъ Освальду 
Геерѵ; обо состоитъ въ томъ, что уже созданвые виды подвер- 
гались нѣкоторому песущественному преобразованію. Это пред- 
лоложеніе опираегся на тотъ фактъ, что въ царствѣ расти- 
тельноыъ и жнвотяомъ виды одного и того же геологическаго 
періода въ послѣдугощихъ формаціяхъ замѣняются другидш 
видаыи, во того же рода, тогда какъ вовые роды или даже 
новые классы лоявляются только въ вачалѣ новаго геологи- 
ческаго періода. Гееръ предполагаетъ относительно видовъ, 
слѣдующихъ другъ за другомъ, преобразованіе вяезапное 
(Umprägung), а относительно новыхъ родовъ и разрядовъ иа- 
противх, признаетъ новое созданіе, въ собственномъ смыслѣ *). 
Ho это значитъ склоняться уже къ творческому акту.

Теперь переходимъ къ разсмотрѣнію послѣдняго вопроса—  
біогоническаго? т. е., вопроса о происхожденіи организмовъ 
вообіде. До начала сем адцатаго столѣтія, натуралисты при* 
знавали самопроизвольвое зарожденіе вѣкотораго числа рас- 
теній и животныхъ (generatio aequivoca). O h r  воображали, 
будто водоросли и морскія животныя рождаются изъ морского 
ила; болотныя же растенія и животныя— изъ ила ирѣсныхъ 
водъ и рѣчнаго леска, глисты— изъ кишечной слизи. Гарвей 
открывшій кровообращеніе, первый возвелъ въ принципъ, что 
всѣ животныя происходятъ изъ яйца (Отпе ѵгѵит ех оѵо). 
Въ теченіе слѣдующихъ лѣтъ доказательства вх пользу этого 
правципа увеличивались все болѣе и болѣе, благодаря трудамъ 
Зибольда. Ванъ-Бенедена, Ликарта, Эревберга. Число растеній и 
животньгхъ, считавшихся возникшими самопроизвольно, начало 
уиеныпаться все болѣе и болѢе. Въ 1850 году выясненіе этого 
вопроса значительно увеличилось. Профессоръ Кёлликеръ изъ 
Вюрноурга своиыи изслѣдованіями зародышеваго развитія мно- 
гнхъ животныхъ доказа-лъ, что всѣ клѣточки, изъ которыхъ

>) Heer, Monde primitif, ji. 707.
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мало по малу образуется животное, происходягь отъ послѣ- 
довательнаго дѣлеиія яйца на второстепенныя клѣточки. Принс- 
геймъ, де-Бари, Гофмейстеръ и Негели, спустя нѣсколько 
лѣтъ, достигли такого же результата въ прсш растаніи расте- 
вій. Эти результаты привели многихъ аыатомовъ, зоологовъ и 
ботаниковъ къ установлевію слѣдующаго принципа: Всякая  
клѣточка происходѵлпъ отъ клѣточки, ей предшествоваѳшей 
(omnis cellula е cellula  *). Co времеии же появленія теоріи 
Дарвипа, этогь привципъ послужилъ освовавіеыъ для иовой 
гипотезы, будхо всѣ организмы, какъ растительные, такъ и 
жпвотние, произошли огь одвой первобытной клѣточки. Но 
откуда же могли возпшснуть первовачальныя клѣточки? Ещ е 
Арпстотель, а  потомъ Кцольбе, Фольгеръ, Бюннеръ, Фогтъ и дру- 
гіе думали. будто веѣ органическія существа существовали отъ 
вѣчноети. Но когда появилась теорія Цельнера и гипотеза о 
вервобытномъ раскаленномъ состояніи земнаго шара была при- 
нята повсемѣстно, то ученые должны былв согласиться, что 
при таісихъ условіяхъ оргавическая жизвь на землѣ была со- 
вершеино вевозможна, и она должна была возникнуть только 
въ дальнѣйшую эпоху. Тогда ученые прибѣгли къ предполо- 
жевію, будто первобытная клѣточка въ извѣствый моментъ 
геологичесісой эволюдіи вроизошла вслѣдствіе особенваго хи- 
мическаго синтезаса, происшедшаго отъ неорганическихъ со- 
единеній. ІІо  скоро ови прпвуждены были убѣдиться въ томъ, 
что въ клѣточкахъ растительвыхъ и животныхъ, подъ вліяні- 
емъ жизневной силы, происходятъ синтезы совершенво отличные 
отъ тѣхъ, которые наблюдаются въ мертвой природѣ, и что 
пока существуетъ жизнь, дѣятельность клѣточки— совершенно 
особенная, и что ростъ и дѣлевіе клѣточки составляютъ спе-. 
цифическое отвравлевіе жизненвой энергіи. Такилгь образомъ, 
междѵ неорганическимъ и хиыическимъ дѣйствіемъ и отправле- 
віеыъ живой клѣточки бездва становилась все глубже, а объ- 
ясвевіе перваго появлевія организмовъ на нашей землѣ все 
труднѣе. Стерри-Гунтъ, Эдуардъ Кине, Томпсонъ, Гельмгольцъ 
думали разрѣшить загадку тѣмъ предположеиіемъ, что первые

’} Внрховъ, Archiv für pathcdog. Anatom ie, VIII p. 23. Gazette hebdomadaire 
de medecine et de Chirurgie, 1885. № 7.



жизненпые зародыши ыогли упасть на землю вмѣстѣ съ летеора- 
ми, отдѣлившимися отъ другихъ небесныхъ хѣлъ 1). Но вѣдь. и ос- 
тальныя небесныя тѣла были такжесначала въраскалеиномъ еосто- 
яніи, таісъчто органическая жизнь нанихъ въ то время била так- 
же невозможна, какъ и на землѣ. И многіе изх благоразум- 
ныхъ дарвинистовъ откровевно сознаются теперь въ невозмож- 
ноетн разъяснить эту тайну. Изъ нихъ укажемъ на слѣдующпхъ: 
Ю лій Робертъ Мейеръ говоритъ: „Мы должпы созваться въ 
своемъ полвѣйшемъ незпаніи этого“. Гексли: „Ни исторія, ни 
ученыя изслѣдованія ничего не говорятъ намъ о происхожде- 
ніи первыхъ организмовъ“. Конъ (бактеріолоіъ): „Наука пе 
ыожетъ отвѣтить намъ на вопросъ, какимъ образоыъ произошла 
первая клѣточка“. Густавъ Бисшофъ: „Способъ, посредствомъ 
котораго воявились на землѣ первыя растенія, иамъ также 
неизвѣстенъ, какъ и первое ироисхожденіе веіцей“ 2). Такимъ 
образомъ, по собственныаіъ словамъ этвхъ выдающихся дарви- 
нистовъ, эта великая загадка естесхвознанія неразрѣшима для 
нихъ. Въ то время, какъ Гунтъ, Еине, Томпсонъ и Гельмгольцъ 
стараются прикрыть свое незпаніе посредствомъ теоріи переселе- 
нія зародышей, Вирхова, научной скромности котораго Дютоа-Гал- 
леръ отдаетъ полное уваженіе, въ своихъ опытахъ медицшіской 
науки, отісровенно употребляетъ слово Чудо для объясненія 
появленія первой клѣточки. 3) И всякій добросовѣстный нату- 
ралистъ долженъ лрнзвать, чхо въ послѣдовательномъ ходѣ эво- 
люціи нашей земли, надобно признать появлепіе творческой 
силы, безъ чего все остается совершенно непостижимымъ. 
Дрѵгиыи словами: Созданіе ѳргаш ш кихъ  существъ естъ не- 
разрѣшимый постулятъ науки; и только вѣра во Всемогу- 
щаго Творца вселепной рѣшаетъ этотъ постулятъ.

Высказавши этп положенія, Дютоа-Галлеръ выражаетх опа- 
сеніе, чтобы его не сочли скептикоыъ, разочарованпымъ или 
отрицающимъ успѣхи совреыенной науки. Напрохивъ, онъ 
искрѳнно желаетъ дальнѣишихъ успѣховъ этой наукѣ. Но онъ

'·) Zöckler, Geschichte der Beziehungen, 11 p. 723. Pfaff Die E ntstehung  
der Weit und die Naturgesetze. 1876 p. 32.

2) Zöckler. loc. d t.  II  p. 729.
3) Virchow, Gesammelte Abhandlungen. Z. Wisscnsch. Medici·», 1862 p. 25.
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вынуждаехся уже сознахься, что всѣ попытки рѣшать космо- 
гоническіе и біогоническіе вопросы посредствомъ матеріали- 
стическихъ и дарвиновскихъ теорій представляютъ необоримыя 
затрудненія, ыежду тѣмъ какъ ови легко рѣшаются, когда мы скло- 
вяемся передъ необходимостыо признать бытіе Творца и созданіе 
Имъ вселенной. Онъ прекловяется предъ этой истиной. И ст ш а  же 
можетъ быхь холько единой, бѵдетъ ли она достигвуха вауісой,

Г

или получена черезъ Охкровеніе свыпіе. Такимъ образомъ въ сущ- 
носхи онъ говорихъ хо же, чхо давно ѵже ѵоворятъ хрисхіан- 
скіе богословы, по мнѣнію кохорыхъ природа и Охкровеніе 
сухь двѣ к н и г іі  одного и того же Творца вселениой; но эхи 
книги открываются толысо хому, кхо любихъ истину II ищехъ 
ее безъ всякихъ предразсѵдковъ, пристрасхій и односхороннихъ 
увлеченій.

Въ заключеніе Дютоа— Галлеръ приводихъ слова величай- 
ш аго Ш вейцарскаго нахуралисха вашёго Еремени, Освальда 
Геера. Эхохъ нахуралистъ въ своемъ знаменитомъ хрѵдѣ L e  
monde p r im it i f  de la Suisse говорихъ:

„Возьмемъ симфонію Бехховена. Только музыкаяхъ— артисхъ 
поймехъ смыслъ ея. Для него гсаждая. ноха будетъ изіѣть зна- 
ченіе, и изъ эхихъ различныхъ нохъ, соедивеняыхъ вмѣехѣ, 
изольется міръ гармоній. Такова и природа. Явленія, взяхыя 
охдѣльно, обнаруживаются въ ихъ исхинноыъ смыслѣ, подобно 
охдѣльнымъ нохамъ, толысо тогда, когда умѣюхъ соедивяхь и 
оцѣпивахь ихъ въ дѣломъ. Толысо сближеніемъ охдѣльвыхъ 
факховъ мы можемъ образовать идею и величіе создавія. По- 
средсхвоыъ эхого сближенія, душа ваш а видихъ одиваково міръ 
гармовій; и эха гарамонія, так ъ ж е  какъ и сесхры ея въ об- 
ласти музыки, возносяхъ насъ выгае міра физическаго и воз- 
буждаюхъ въ нашей душѣ прсдчувсхвіе Божесхвеннаго Разума, 
руководящаго и руководившаѵо всѣмъ суіцеетвующимъ и всѣмъ 
сущесхвовавшимъ. Каждый, безъ сомнѣнія, принялъ бы за 
идіоха того, кхо вообразилъ бы, будхо нохы симфоніи суть 
только точки, случайно набросанныя на бумагу. Но мяѣ ка- 
жехся, чхо не менѣе неразумни и тѣ, кохорые счихаюхъ игрою 
случая еще болѣе чудесную гармоиію хворенія. Чѣмъ больше
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мы подвигаемся въ познаніи природы, тѣиъ глубже становит- 
ся наше убѣжденіе въ томъ, что толысо вѣра во Всемогущаго 
Творца и Божественную Премудрость, создавшую небо и землю, 
по лреднаыѣренному и вѣчному предначертаеію, можетъ раз- 
рѣшить загадку, какъ природы, такъ и человѣческой жизни. 
He одно только сердце человѣческое, но и природа свидѣ- 
тельствуютъ о бытіи Бога. Ногда мы, съ зтой точки зрѣнія, 
созерцаемъ чудесную геологическую исторію иашей стран н  въ 
ея флорѣ и фаунѣ, только тогда она является назіъ въ ея истин- 
номъ свѣтѣ и доставляетъ иамъ высочайшія наслаждеиія“.

1і. И — пъ.
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Сахсцювд. Литература исторіи и обличенія русскаго раскола въ 2 вып, 
А . Рооюдесмвенскій. Южно-русскій штундпзыъ.
Троицкгй. Обличеніе забдужденій ттупднзма.
H . И ваповскій . Руководство къ исторіи и обличенію раскола и сектъ

въ 3 част.
Г . Терлецкій. Нѣсколько ирактнческихъ наставленій священникамъ 

для борьбы съ штувдизмомъ.
Г . Терлецкій . Секта пашковцевъ.
0 .  Н овицкій. Духоборцы, нхъ исторія и ученіе.
L  Опойченко. Изобличеніе штувдистской ереси.
I .  О пойчежо. Бесѣды къ совративппшся изъ Православія въ моло-

ванскую и скопческую сеісту.
Н., Русановд. О православной христіанской вѣрѣ, по ученію слова 

Божія.
Д . П рот асовв. Разборъ вѣроученія русскихъ штуадистовъ.
L  Олыиевскій. Обличеніѳ южно-русской штунды въ сопоставлепіи бн- 

блейскнхъ ыѣстъ.
1 . Смрѣлъбгщкій. Краткій очеркъ штунднзыа и сводъ текстовъ, на-

правленныхъ къ его обличенію.

Ä s
15 Апрѣля года

ки.— Объявлеиіл.
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Η. Кумеповд. Краткая нсторія и вѣроученіе русскихъ раціовалисти- 
ческихъ н мпстнческихъ ересей.

Н> Кумепоѳз, 0  ночитанін св. иконъ.
JB. Еутеповз. Объ истивной Церкви Хрнстовой.
Н, Кутеповз. 0 ночитавіи я призываніи святыхъ.
Н . Кутеповд. 0 священномъ преданіи.
H . Kymmoes. Секты хлыстовъ и скопцовъ.
X  Орда. За вѣру и противъ вевѣрія.
Доброт ворш й . Люди Божін.
Е . Гурій- 0 скопчествѣ ао поелѣдвнмъ о немъ нзвѣстіямъ.
Е . Гурій. Вѣроученіе молоканскаго толва.
Е . Серііѣ  Св. Животворящій крестъ Господевь.
Пр. Орловъ. Молоканство предъ судомъ слова Божія, въ 4 частяхъ. 
Остромысленскій. Молоканекая секта въ 2 частяхъ.
Реутскій. Людн Божіи н скопцы.
Мч Разиогорскій. Сборяпкъ статей въ облнченіе 'іптунднзма.
Σ Богородицкій. 0 важвѣйдшхъ нстинахъ Христіавской Православной

Церкви, иротивъ штунднстовъ.
А . Ушинскѵй. 0  прнчнвахъ яоявлевія раціонадпстііческихъ ученій

штувды it другихъ сектъ.
A . Угттскій. Вѣроученіе малорусскихъ штундистовъ, разобранное иа

, основаніи св. Писавія.
И . Рыстровд. Бесѣды о развыхъ истивахъ Правосдавной вѣры про-

тивъ молокавъ и сродныхъ сектантовъ.
Письма мірянина къ міряннву но поводу штунднстскихъ заблужденій.
Бесѣда православнаго съ штундистомъ о иочитаніи св. иконъ.
Бесѣда православнаго съ штувдистомх о почитаніи св. креста.
A . Рождвсшввнскій. Хлыстовщина н скопчество въ Россіи.
A . Дорюдницынй. Секта шалопутовъ.

Дородницынй, Шалопутская община.
А  Нишноръ. Штунда н ея происхожденіе.
Н. Барсовд. Русскій лростонародный мистицизмъ (хлыстовщина).
Н, Надеясдипд. Изслѣдованіе о скоической ерѳси.
Исповѣданіе вѣры ыолоканъ донского толка Таврпч. губернін, въ 2 ч.
Шихийловскій. Постъ, его пронсхожденіе, иольза и возраженія лро" 

тивъ вего.
Іером . Евст рат ій. Штундисты. Собесѣдованія православпаго съ

штундистаміг.
Іъ. Ѳоменко. Разборъ десятц правилъ вѣроучевія штувдистовъ.



Письыа по новоду появленія въ Петербургѣ новаго учителя вѣры н 
его ученія (разбсръ ученія Пашкова),

Г · Осшроумовд. Догнатическое значеніе седьмого всѳдепскаго собора 
(противъ Пашкова).

А . П авелд. Кратаія бесѣды съ именующимися духовными христіанамя.
Склабовсшй. Штунда. Разборъ и опровержеяіе ученія штундистовъ.
A . И гнат ій. Исторіл о расколахъ въ деркви Россійской.
Ж . М акарій. йсторія русскаго раскола, извѣстнаго подъ именемъ 

схарообрядчества.
А . И зраиль. Обозрѣніе русскихъ раскольническихъ толковъ.
Н . Суббот ѵш . йсторія Бѣлокриницкой іерархіи.
Н . Иѳановскій. Критическій разборъ ученія непріемляющихъ свя- 

щенства старообряддевь о Церкви и таинствахъ.
А . П редт еченскій. Онеобходішости священствапротивъ безпоповдевъ.
Т. Б ерховскій . Историчѳскій очеркъ ѳдиновѣрія,
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Высочайшая награда,

Г о с у д а р ь  И а і п е р а т о р ъ , п о  в с е п о д д а н н ѣ й ш е м у  д о к л а д у  К а в а -  

л е р с к о й  Д у м ы  о р д е н а  с в я т о й  А н н ы ,  В с е а і и л о с т и в ѣ й ш е  с о и з в о л и л ъ , 

в ъ  3 - й  д е н ь  м и ц у в ш а г о  ф е в р а л я ,  п о ж а л о в а т ь  о з н а ч е н н ы й  о р д е н ъ  

З - й  с т е п е н а  с т а т с к о м у  с о в ѣ т а и к ѵ ,  у ч н т е л г о  Х а р ь к о в с к а г о  д у х о в н а г о  

у ч и л и і ц а ,  И в а н у  Евецкому.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

С ъ  1 І ю л я  с е г о  1 8 9 7  г о д а  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д ѵ х о в п о й  С е м и н а р і и  

о с в о б о ж д а е т с я  м ѣ с т о  р е п е т и т о р а - и а д з и р а т е л я  с ъ  ж а л о в а н ь е м ъ  3 5 0  

р у б .  в ъ  г о д ъ  n p t i  к а з е н и о й  к в а р т и р ѣ  ( д л я  х о л о с т о г о ) ,  о т о н л е ы і и ,  

о с в ѣ щ е н і и  и  с о д е р ж а н і я  п и і ц е ю  ( о б ѣ д ъ  и  у ж о н ъ ) .  Л и д а ,  о к о н ч и в -  

ш і я  к у р с ъ  в ъ  С е м и н а р і и  с ъ  з в а н і е м ъ  с т у д е ы т а  и  ж е л а ю щ і я  н о -  

с т у п и т ь  н а  э т о  м ѣ с т о ,  д о ж и ы  п о д а т ь  о  с е м ъ  п р о п і е н і я  н а  и м я  

Р е к т о р а  С е м и н а р і а  н е  п о з ж е  1 а в г у с т а  с е г о  г о д а .



Отчетъ о состоящѳй при Харьновскомъ Епархіальномъ жвнскомъ учи· 
лищѣ одноклассной образцовой церковно-приходской школѣ за 18®Ѵэ©

учебный годъ.

1) Личныи составд служ ащ іш  въ школѣ въ отчетиомъ году быдъ 
слѣдуюіцій: а) завѣдывалъ обучепіемъ въ іикодѣ, равно какъ и практи- 
ческиин занятіями въ пей воспптанпицъ учялнща, пнслскторъ клпссовъ 
учпдпща, протогерей Никандрз Оникевичд, безвозмездно; б) закопо- 
учптелемъ шкоды былъ членъ Совѣта училшца, сеящепнгікз Харьковской 
Троицкой яерквп Паве.18 Тгтоѳеевз, съ жаловапьемъ іго 120 р. въ годъ; 
к) учптельипцею школы была окопчпвшая курсъ въ Харькововскоаіъ Епар- 
хіальпомъ жеискомъ учпдпщѣ со звапіеыъ домаишей учитѳльницы, вдова 
лаборанта Харьковскаго Ушіверсптета, Марія Дмимріева> съ жадоваиь- 
емъ, при казешюй квартирѣ со отоломъ, по 282 р. въ годъ.

2) Число учащихся въ школѣ въ течепіе отчетяаго года бшо ие 
одпнаково. Въ началѣ года всѣхъ школышковъ было 88,—51 мальчикъ и 
37 дѣвочекъ; къ концу года чисдо это умепьшплось до 75, въ тоагь чпслѣ 
былп 41 мальчпкъ п 34 дѣвочки.

Всѣ учахщеся въ ш ш ѣ раздѣлялисъ на тргі отдѣлепія. Къ 
концу года въ I отдѣленія чяслплось 38 учаіцпхся, 24 мальчика u 14 
дѣвочекъ; во II отдѣлоніи 25 учащихс ,̂ 11 ыальчиковъ в 14 дѣвочекъ; 
въ III отдѣлішіп 16 учащнхся, 10 малышковъ η 6 дѣвочекъ.

ІІо проиехождвиію своему всѣ учащіеся въ шкодѣ—дѣти цеховыхъ, 
солдатъ, мѣщанъ п крестьянъ, прояшваіоіцихъ въ г. Харьковѣ, a no вѣро- 
гісповѣданію всѣ прпнадлежатъ къ Православяой церквп.

3) ΰο  духу, характеру, объему и методамз преподавангя вос- 
пнтаиіе и оиучеиіе въ школѣ велись во всеиъ согдасло утверждѳипой Св, 
Сннодоагь ирограммѣ учебныхъ предметовъ для одноклассной цсркотшо-при- 
ходской школы п объяснптелыіымъ къ кей запискамъ.

4) Процммма преподаваигя въ школѣ, вслѣдствіе распредѣленія въ 
исй спподальяой нрограшіы, ваіѣсто двухъ, па три года, была слѣдующая: а) 
no Закону Божію въ I отдѣдснш выучеиы обіцеуиотрсбптелыіыя мо- 
литвы п пройдепа часть Свящ. Исторіи Ветхаго Завѣта; во II отдѣлепіа 
повторспо выучеиное въ I отдѣленія п вновь окоичеиа Нсторія Встхаго 
Завѣта п пройдѳна Новозавѣтяая Исторія; въ III отдѣлсиін повтороігь курсъ 
первыхъ двухъ отдѣдевій п пройдсиы ваовь катихизисъи оиъясисиіе Вого- 
служопія; б) no русскому языку въ I ц II отдѣлсвіяхъ пройдсно все, 
указаппое свяодальяою програмиою для иерваго и второго годовъ; въ III 
отдѣленіи сообщегш иѣкоторыя; яеобходпмыя для правопшшіи, сиѣдѣиія
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и зъ  граы матика, ішеішо: о проетомъ предложсиіп u ого составыыхъ час- 
тях ъ , о частяхъ рѣчи: объ пмеіш существптедьномъ (родъ, часдо, падежъ) 
объ имсии прдлагатблыіомъ (родъ, чдсло, ладеж ъ), о мѣстопмеиіп (лпчш жъ), 
о гдаголѣ (вреы я, число, лпцо), объ хшопи числитсльпоыъ, склопеніе су- 
щ ествительны хъ вмѣстѣ съ прилагательньш д, спряжепіе глагодовъ; парал- 
лельно съ прохождопіѳмъ грааш атдкн водся, въ  предѣлахъ пройдеппаго, этд- 
мологдческій и  синтаксдчоскій разборъ. Письменпыя упраж непія ло 
русскому язы ку  были слѣдуюіція: въ  I  отдѣленія упащ іеся сппсывали съ 
книги отдѣльныя слова, кратк ія  продложопія п  коротепькія статьи л пп- 
садв подъ дпктовку; во II огдѣденіи спдсы вала съ кнпгп Н. Я . Некра- 
сова „П рактическій курсъ правоп ясан ія  вы пускъ I  и упражнялись въ 
письыѣ подъ диктовку; въ  III отдѣленіи списывали съ кіш гп Нѳкрасова, 
вы п ускъ  2 , η писали подъ диктовку, при чеыъ приктиковалась провѣроч- 
ная диктовка; в ) no г^еркоѳпо-слаоянскому языку въ I отдѣлепія прой- 
депо все по програмиѣ; во II отдѣлепіп учащіеся упражнялпсь въ  чтеніп, 
усвояли зпаченіо отдѣльныхъ славяпскдхъ словъ п выраженій; въ  III от- 
д ѣ іе п іа  чтеніе сопровождалось объяснеаіемъ сыысла дѣлы хъ прсддожепій 
и  статей и лзучены славяяскія циф ры  и знакп надстрочпые п строчные; 
чтопіе въ  этомъ отдѣлепіи доводилось до такой бѣглоетп и отчетлавости, 
чтобы учащ іося ыогли читать в ъ  цсрквп; г) no счисленгю— въ I отдѣ- 
лвпіи пройдепы все по программѣ; во II отдѣлеіпд пройдено до имеиован- 
н ы хъ  чисѳлъ; въ I I I  отдѣлепід программа окопчена; во II и III отдѣлепі- 
яхъ  учащ іеся упражнллись въ  ечисленід па счетахъ; д) no церкоѳному 
пѣпгю— въ I отдѣленід учащ іеся съ голоса пѣли обычнымъ напѣвонъ, 
в ъ  унисонъ, общ еупотребдтельпыя м олатвы ; во II π III отдѣдеиіяхъ пѣла 
на два годоса Лптургію  п Всенощиое бдѣніе, прд чемъ, по московскому 
обиходу, дзучнли „Господа воззвахъ“ и „Вогъ Господь“ па всѣ гласы; е) 
no чистописангю  во всѣхъ отдѣлсніяхъ пройдедо все по программѣ, 
ио руководству В. Гербача.

5 )  Учебникгь и  учебныя пособгя употреблялись въ ш колѣ въ  от- 
четномъ году слѣдующіе: a) no Закону Воэісгю „Наставлеиіс въ  Закопѣ 
Божіемъ“ протоіерея П. Смпрнова; по этоыу руководству учащ іеся въ  I 
отдѣленіи усвоялп преподаваедое со словъ заколоучителя, а во II  и III 
отдѣлепіяхъ выучивали уроки ио кнагѣ; пособіемъ при изучѳпіи Свящ. 
И сторіи  служяли картины  изъ  Свящ. Исторіл Ветхаго и Иоваго Завѣта, 
изданны я Фѳну и К°; б) no русскому языку— въ I  отдѣленіп употре- 
бдялась разрѣ зн ы я буквы  и „кпдги для чтенія и письменныхъ работъ по 
р у с с ш іу  язы ку“, Попова; во I I  н I I I  отдѣленіяхъ читали ло книгѣ Ра- 
донежскаго „Солнышко“ ; ігрд улраж неніи учащ ихся въ  грамматикѣ учдтѳль-

8
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ішца пользовалась хнпгою Матвѣсвой „Руеомя граииатни въ диятовкахъ“
а при упраяшеіііп въ орѳографіи употреблялись диктапты И. Я. Иекрасова, 
Тишіірова ü. Смприовскаго; в) 9іо церковно-слаоянсному языісу въ 
I отдѣдонш читади по Букварш, въ II отдѣдопіи ло Часосдову и квгигѣ 
ІІіьлипскаго лОбучспіе цорковио-славяиской грамотѣ*, въ III отдѣлоніи 
іго Часослову и ішпгЬ Свдрѣлпна, „чтоііія лзъ кндгъ Свяіц. Писанік В. 
и И. ЗавЬта“; г) no счаслеиію упогреблялись задачипки Гольдеябсрга іі 
Дубвнца и торговые счоты; д) no церковиому тьнію—„Кругъ цорког.- 
иыхъ пѣспопѣній обычпаго напѣва Моековской eiiapxiu“; о) no чисто- 
писапію—проппсп ІІожарскаго п „Руководство къ обучепію письму*,
В. Гербапа.

6) Бкблготет гтолы къ концу отпетпаго года заплючала въ себѣ 
854 тояа. Бнбдіотш эта состоптъ: а) нзъ руководствъ и пособій для 
учателвй ио элвментарпому лрѳподаваиію; б) изъ учебшіковъ п учебныхъ 
пособій 11 в) пзъ кішгъ для дѣтскаго чтеиія. Какъ полевяос пособіе дди 
закопоучптеля п упптельшщы, въ бибдіотеку іиколы, попрдмѣру прежпихъ 
лѣть, кышісывался журналъ „Церковшмгриходская школа“.

7) Ученіе въ школѣ ігачадось 21 августа и окончплось 21 мая.
8) Ежедневное распредѣлепіе учебныхз запятій  въ школѣ въ 

отчстпомъ году было слѣдующее: урокп начппалнсь въ 9 часовъ утра и 
продолішпсь до 1 часу полодудіш. Ежедпевао утроиъ бьтло 4 урока, 
ио 45 мшіутъ каждый, съ нромешутками между 1 и 2 и 3 и 4 урокамп 
въ 15 ѣшнутъ, а мвжду 2 и 3 урокааш въ полчаса. Отъ 1— 3 часовъ 
no подудіш яазначался промежутокъ ддя обѣда. Отъ 3—5 часовъ по ло- 
дудид продсхододд практпческія заиятія съ шкодышкааід воспитаппицъ 
училшца. Вршн этихъ запятій раздѣдялось на 3 урока, по полчаса каж- 
дый, съ промежуткамд между каждыаш двувгя уроками въ 15 минутъ. 
Каждый урокъ, утромъ к послѣ обѣда, предварпдея п закаичшшся мо- 
дптвою, которую учаіціося чптала по очерсда.

9 )  Практтескія занятія восттгантщз учгш іщ а во гшсолѣ 
въ отчетпомъ году устроепы  бы лп слѣдую щ ииъ образом ъ: а ) Е ж едиеіш о  
но двѣ восіш таш ш ды  V класса нрисутствовнлп утром ъ па в сѣ хъ  у р о к а х ъ  
законоучитсля п учйтслы ш цьі) прпсматрпваясь п прп сдуш п ваясь  къ т о м у ,  
какъ должно всстись альмбптарпоо лрспидававіе^ п так іш ъ  обр азом ъ  под* 
готовлялись къ дѣательнолу участію  въ ирсподовапіп по пср оходѣ  в ъ  V I  
ьлассъ . G) Ь осіш таіш идьі λ I класса, пріучаясь къ управлеиію  ш колою , 
еж едш ш о  ио двѣ , прцсутствовадц  иа урокахъ законоучптеля п уч и тсл ь-  
нпцы , п ол о іал я  иыъ въ  иадзорѣ за  учаіцимися какъ во время у р о к о в ъ , 
такъ въ промвжуткахъ ыежду и а д и , раздавади дѣтямъ и  соб и р а д и  отч>
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іш х ъ  у ч е б іш я  п р и н адл еж н ости , л  в ъ  классш ш ъ ж у р іш ѣ  зап п сы в ади  содер- 
ж а н іе  каж даго у р о к а ; в и ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  он ѣ , по очоредп, руководили дѣть- 
шп и  наблю дали за  и сп ол я еп іем ъ  задап н ы хъ  іш ъ  саи о ст о я т ел ы ш х ъ  работъ  
в ъ  т ѣ  ч асы , когда уч п тел ы іи ц а  давала ур ок ъ  в ъ  другоы ъ отдѣ лси іи . в) 
Для п р іо б р ѣ т сп ія  навы ка въ  п р еп о д а в а и іи , восп п таіш и ц ы  V I класса въ  
я осл ѣ обѣ ден п ы е часьт, о т ъ  3 — 5 п о л ол удп и , р о п ет и р о в а іи  съ  дѣтьмн  
у р о іш , и р ел одаш іы е у т р о м ъ , зан и м ая сь  каж дая съ  отдѣльяою  группого оть  
3 — 5 у ч ащ охся ; т ак ъ  какъ для эт и х ъ  за н я т ій  восп я таи п и ц ы  VI класса, 
бы л и  р аздѣ леиы  н а ш есть  г р у п и ъ , то  каж дая в осп п тап п п ц а участвовада  
в ъ  э т п х ъ  за п я т ія х ъ  по одпом у р а з у  в ъ  н едѣ лю . П ослѣ Рож доствепскихъ  
п р а здн и к ов ъ  и до  конца уч ебн ы хъ  за я я т ій  в ъ  учплищ ѣ  во вр ел я  посл ѣ- 
о б ѣ д ен н ы х ъ  р еп ети ц іо и и ы х ъ  у р о к о в ъ  в осп п тан п п ц ы  V I к ласса , чѳредуясь  
аісж ду соб о ю , за іш м ал п сь  каждая уж с съ  цѣлы м ъ отдѣлоніем ъ ш колы . г)  
В я ѣ с т ѣ  съ  этгш ъ , начппая со в т ор ой  недѣли В елпкаго п ост а , воспитан- 
л и ц ы  V I кдасса  у тр о м ъ  давал я  «ам остоятельпы е урокп  во в сѣ хъ  отдѣле- 
н ія х ъ  ш колы  по р у сск о м у  и ц ср к овп о-сл авян ск ом у  язы кам ъ и л о  ари ѳш ь  
т а к ѣ , для чего, п о д ъ  р ук оводством ъ  уч п тел ы іп ц ы , лредваритольпо соста-  
в л я л а  и одр обпы й  л л а н ъ  у р о к а . К аж ды й п зъ  эт п х ъ  ур о к о в ъ , по окопчаяіи  
ег о , р азби р ал ся  учптелы гп ц ею  ял п  зав ѣ дую щ п м ъ  ш колою .

1 0 )  Б о  всѣ вощ ж н ы е и праздничные дни  ш колы гакп, вмѣстѣ  
съ  уч и тел ь н п ц ею  и  п одъ  ея  п ад зо р о м ъ , п р и сутствовали  лр и  Вогослуж еиіи  
в ъ  сосѣ д н ей  съ  уч ил и щ ем ъ  кладби щ еяск ой  ц ер к в и , а въ  В ели кій  постъ  
т ам ъ  же гов ѣ л и , и сп ов ѣ ды в ал и сь  и причащ ались Св. Т аипъ.

1 1 )  П о л р и л ѣ р у  д р у г и х ъ  ср сд п п х ъ  и  п я зіп п хъ  уч ебп ы хъ  зав едвн ій- 
годичпыая жзаменовд въ  ш к ол ѣ , в ъ  озп ам он ован іе р адостп аго  собы тія  
к ор оп а ц ін  Г осударя  Л н п ер а т о р а , вч> отчетиом ъ г о д у  пе было  ̂ по учеппки  
I  и II  отд ѣ д ан ій  п ер евсдены  въ  сл ѣ дую іц ія  отдѣ лонія  по годовы м ъ балламъ.

1 2 )  Испытангя  учон и кам ъ  ш колы  на лы от у 1 7  р а зр я д а п о  ас- 
полнеигю вогтской повиппостгь и  уч ен п ц ам ъ  па п раво получепія  
св п дѣ тел ь ств ъ  о б ъ  окоичаи іп  к ур са  одноклассной  ц ср к овн о-п ри ходск ой  ш по- 
лы  п р о и з в с д е ш  2 1  м ая  к о ш ін сс ісю  п зъ  н аблю дателя ш к ол ы , п ротоіерея  
И . О н п ксвп ча, и п сп ек т о р а  н ар од н ы хъ  уч и ди щ ъ  Х арьковскаго у ѣ зд а , Р . Д . 
Е р о п к п н а , уч в тол я  Х ар ьк ов ск ой  А лександро-Н евской  двукл ассной  церковпо- 
п р и хо д ск о й  ш колы  Н . А р еф ьева , закояоучителя и учителы іицы  ш ш ы .  
К ъ п сп ы т а п ію  д о п у щ ен ы  бы лп (3 ученнковъ и 6  уч еи в ц ъ , и всѣ  вы дер- 
ж алп эк зам сп ъ  очспь хор ош о, п оч ем у  н получплп узак ои енп ы я свидѣтсльства.

1 3 )  Учебиый юдд закончылся благодарствениьш ъ Г осподу Б огу  мо 
л еб ст в іем ъ , к отор ое  21 ман сов ер ш н л ъ  зак опоуч птель  іш ш ы , п рп  чемъ 
в се  п ол ож еп я ое, п о д ъ  р ук ов одств ом ъ  в о сп и т аи іш ц ъ  V I  класса,' пѣлп саыа  
ш к о л м іи к п .
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1 4 )  И зъ учсіш ковъ І-го отдѣлеиія гаколы призт ны  достойпылт  
награды шигами  5 , и зъ  I I  отдѣлеиія  3  α и зъ  I I I  отдѣ леп ія  6  у ч а -  
щ пхся. Награды этп  роздапы пмъ лнчпо Его В ы сок оп р сосв я щ си ств о ііъ ,. 
В ы сокопрсосвяіцеіш ѣйіш ш ъ А м вросіем ъ, А рхіепископоы ъ Х ар ь к о в ск іш ъ  п  
А хты рсіиш ъ, 2 6  мая яа учплш циомъ актѣ.

1 5 )  Содержалась школа въ отчетнонъ году псклю чителы ю  на ср од ств а  
Харьковскаго Еяархіальнаго жекскаго учплш ца.

В ъ жизид віколы въ отчстномъ году  произош лп два важ ны я со б ы т ія .
1 )  8  поябрп 1 8 9 5  года завѣдую щ Ш  ш кодою , ипспекторъ к л ассо в ъ  у ч и -  

лпщ а, вош елъ въ Совѣтъ съ  докладомъ о том ъ , что ш кола э т а  у с т р о с и а  
во всемъ согласно требованіям ъ Св. Синода, предписаш іы м ъ для церковно- 
прпходсквхъ ш колъ, что восп п тап іе п  обученіс въ  пей в сдутся  по п зд а п -  
п ы иъ Св. Спподомъ програнмамъ для церковпо-прпходскихъ ш колъ и о б ъ -  
яспителы іьш ъ къ нпм ъ з а п п с ш г ь , что въ  теч сп іе  м ногпхъ д ѣ т ъ  ш кола  
эта  ежегодпо даетъ  выпуски учеіш ковъ п учеіш цъ, осповатедьпо і іо д г о -  

товлеппыхъ къ испптаніямъ на л ь го ту  IV  разряда по исполненію  в о и н -  
ской повш ш ости и  ва  право получеиія свпдѣтсльствъ о зп а н ід  к ур са  цер- 
ковио-прпходской иіколы, ц что по всѣмъ эти м ъ  прачддам ъ ш иола эта· 
заслуж пваетъ бы ть перепменовашюго „образдовою  ц ер к овн о-п ри ходск ою  
шнолою“. ІІо этом у докладу Совѣтъ учплаіца того же 8-го поября п о с т а н о -  
вплъ: „Просптъ Его В ы сокопреосвящ спство о пероиы енованш  уч п л п щ и ой  
цсрковио-приходской школы въ обр азц овую , о пемъ и додсстл  Е п а р х іа л ь -  
ном у училищ ніш у Совѣту, съ просьбою  о ходатайствѣ лредъ у ч д л д іц п ы м ъ  
Совѣтомъ прп Св. Саподѣ о н азн ап еп ід  устаповлонаго еж егодпаго п о со б ія “* 
С лѣдствісмъ этого ходатайства было отиош еніе предсѣдатсля у ч и л дщ н ага  
Совѣта прп Св. Сдподѣ на д и я  Его В ы сокопреосвящ снства, В ы сок оп р оос-  
вящ еннѣйш аго А мвросія, Архіепдскотіа Харьковскаго п А хты р ск аго , о г ь  
1 5  іншя 1 8 9 6  года за  $  7 3 4 ,  слѣдую щ аго содерж аиія: „П рп зн авая  и е -  
обходимыыъ отп устдть  средства на- содержаіііе образцовой школы п р и Х а р ь -  
к ов ск огь  Епархіальномъ жепсковгь учплпщ ѣ, учдлищ ны й п р д  С-в. С инодй  
Совѣтъ журпальпы мъ опредѣлеліем ъ отъ 2 8  мая— 5 ію ня 1 8 9 6  года за  
Λ® 1 7 3 ,  утверж денпьш ъ Г. Оберъ-П рокуророы ъ Св. Синода, и о ст а н о в п л ъ ;
1 )  отпускать ежегодио  по 5 0 0  р . д зъ  кредита въ 1 7 5 , 5 0 0  р . асси г-
пуем аго д зъ  Государствеинаго казпачейства, па содерж аніо о бр азц ов о й  
церковііо-прш одской  школы п р д  Харьковскомъ Е пархіальпом ъ ж снскоы ъ  
учплищ ѣ, съ тѣм ъ, чтобы ассипш овапная сумма расходовалась пп содер -



ш апіе уч ащ и хъ  в ъ  о б р а зц о в о й  ш колѣ u хозя й ств еи п ы я  нуж ды  сей т к о д ы , 
в ъ  том ъ  чпсдѣ  и  на  п р іо б р ѣ т сн іо  уч ебн ы хъ  рук оводствъ  II П0С00ІЙ I] 2 )  
о т л у с т л т ь  ны нѣ ж е и зъ  вы ш еозначеипаго кредита 2 5 0  руб* въ  р асл ор я -  
ж ен іе  С овѣта Х арьковскаго В п ар х іал ы іаго  ж елскаго училгіщ а ла содержа- 
л іе  во в тор ую  и ол овш іу  сего  г о д а , съ  1 ію лн 1 8 9 6  года no I яяваря  
1 8 9 7  г о д а , о бр азц ов о й  прп  уч ш ш щ ѣ  ш колы “. На э т у  п осл ѣ дп ш о суаш у  
( 2 5 0  р .)  С овѣту учпл ш ца у»?о отк р ы тъ  к р едитъ  в ъ  Х арьковскоиъ Губерц- 
скоы ъ к ази ач ей ств ѣ , о чемъ и увѣдом ила С овѣтъ уидл дщ а Х арьковская  
К а зен д а я  И алата отн ош си іем ъ  св о іш ъ  отъ  8 -г о  ію ля яастоящ аго  года за

18686-мъ.
2 )  Съ сам аго отк р ы тія  своего  учплп щ н ая ц ср к овн о-п ряходск ая  школа 

п ом ѣ щ ается  в ъ  учпл ш циом ъ двор ѣ , в ъ  особом ъ  фдпгелѣ, гдѣ  находятсн  
служ бы  учплпщ а. Н ом Ьщ еніе э т о , стр оп вш ееся  для др у гой  ц ѣ л п , a ire длк 
ш к ол ы , ие отвѣ чаетъ  н ы пѣ ш ием у св оем у  н азн ач ен ію , да и сам ое иахож - 
д е и іе  ш колы  въ у ч іш іщ и о ы ъ  д в ор ѣ  п о  миогпы ъ лричпнам ъ оказы вается  
и су д о б и ь ш ъ  для уч п л и щ а. С овѣтъ уч лл дщ а дав п о  созп авал ъ  нсобходп- 
м ость  у ст р о и т ь  для ш колы  отдѣльноо зд а п іе , вполпѣ для пея прпспо- 
собл еш іое; по н е  р асп ол агая  для это го  средствам п , по причинѣ  другпхъ  
п о ст о я н п ы х ъ  р а сх о д о в ъ , ш ір и л ся  п ок а и съ  ньш ѣш пим ъ ШКОЛЬПЬШ'Ь по- 
ы ѣ щ енісм ъ . Но послѣ  того  какъ  в ъ  отчетпомъ году  школа эт а  п ер ш іо н о ·  
в а н а  въ  „образцовуго“, п от р еб д ост ь  у ст р о а т ь  для ш колы прилпчное помѣ- 
хцеыіе сд ѣ л а іа сь  н еи збѣ ж н ою . ІІоэтом у 0 .  предсѣ датель Совѣта 8 -го  сего 
года  п р ед ета в и л ъ  в ъ  Совѣтъ учил и щ а зая в л ен іе , в ъ  котором ъ, указавш и  
на т о , что н ы п ѣ ш п ее п ом ѣ щ еи іе  ш колы  п п ахож деп іе  ея въ  учплищ номъ  
д в ор ѣ  пеудобп ы  η для школы и для уч дл п іц а: для ш колы  потом у, что о н о ,состоя  
л з ъ  д в у х ъ  и ебол ьш п хъ  к ом н атъ , крайпе т ѣ сн о , вслѣдствіе чего и зъ  ыпо- 
ікества ж елаш щ пхъ  п о ст у л п т ь  в ъ  и ш оду  дѣ тсй  С овѣтъ р ѣ ш я дъ  іірш пш ать  
и е бол ѣ е 8 0 - т і і ,— для учш ш щ а л отом у , что т к о л ы ш к и  легко ы огутъ за- 
н оси тъ  в ъ  уч ш ш щ е госп о дств у ю ю щ ія  въ  г. Х арьковѣ зар азн ы я  болйзш і, 
и что и оэтом у  С овѣтъ училш ца наы ѣрепъ в ъ  цьш ѣш нем ъ году  п р ііступ п ть  
къ п остр ой к ѣ  зд а п ія  ніколы  ка припадлсж аіцем ъ учпл п щ у отдѣльпомъ  
дв ор ов ом ъ  н ѣ ст ѣ , по вслѣ дствіе  п р ои зводящ ей ся  льш ѣ п острой к л  трехъ - 
эт а ж п а го  ц ер к ов п аго  к ор п уса , с т о ш о с т ію , ло архптек торск ой  см ѣтѣ, до 
9 0  ты ся ч ъ  р у б л ей , ііе  р аси ол агаетъ  пеобходим ы м и для это го  средствамп, 
п редл ож п лъ  С овѣ ту, пе бл агоугодн о  лл  еаіу б уд ет ъ  п росп ть ходатайства  
Е го В ы сок ол р еосв я щ ен ств а  л р ед ъ  Г, О беръ-П рокурором ъ Св. Сннода объ  
о к а за н іп  л о соб ія  у ч п л п щ у и зъ  общ ественн ы хъ  сум м ъ , ассп гя уем ы хъ  яа 
ц ѳр к ов я о-и р и ходск ія  ш колы , в ъ  разм ѣ рѣ  1 5 ,  и л и - п о  крайпей  м ѣрѣ, 1 0  
ты ся ч ъ  рублей  (стоп м о сть  ^ д а н ія  ш колы , б езъ  двороваго ы ѣста) еслп η

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 8 1



1 8 2  ВТВРА И РАЗУМЪ
ѴЛААЛ а /ѴА/\іЛЛЛ/ѴѴѴѴ>^'^'ч̂ '> Ѵ чЛ/,ч^ Л ' ' ' /Ѵ*' '/ 'Л А < * '^  АА Λ А Л  V̂ V*» '/»

ед и н о в р е ы е и н о , т о  х о т я  в ъ  т е ч о п іе  д в у х ъ  л ѣ т ъ ,  б е з ъ  к а к іш о г о  п о с о б іи  з д а -  

п іе  %у ч ш ш щ и о й  ц с р к о в и о -п р а х о д с к о й  ш к о д ы  е д в а  д и  ы о ж ѳ тъ  б ы т ь  у с т р о о и о  

в ъ  с к о р о а іъ  в р а а іе л п . В ъ  э т о м ъ  с ы ы с л ѣ  С о в ѣ то агь  и сд ѣ д а и о  и о с т а іш в л е ш с ,  

к о т о р о е  1 0  т о г о  ж в ію н я  у т в б р ж д е и о  Е го  В ы с о к о п р е о е в я щ с л с т в о ы ъ . И ъ  

скороагь  ь р с м е іш  п о с д ѣ  э т о г о  В л а д ы к а  б л а г о в о д іш »  х о д а т а й с т в о в а т ь  н р о д ъ  

Г . О б е р ъ -П р о к у р о р о агь  С в. С ш ю д а  о л р о с іш о ы ъ  С о в ѣ т о д іъ  у ч і ш і щ а  н о с о -  

б іи ,  и  в ъ  о т в ѣ т ъ  н а  своо  х о д а т а й с т в о  н о л у ч п д ъ  о т и о ш с п іе  Е г о  В ы с о к о -  

л р с в о с х о д п т с л ь с т в а  о т ъ  1 ію л я  и а с т о я щ а г о  го д а  з а  JT® 8 7 7 ,  в ъ  к о е м ъ  и з ъ -  

я с н е н о , *іто „ к р е д п т ъ ,  а с с п г н о в а н н ы й  Г о с у д а р с т в е ш іь ш ъ  В а з и а ч с й е т в о м ъ  

С в . С пиоду  в ъ  п о с о б іе  о д п о к д а с с и ы м ъ  ц с р и о в п о -п р п х о д с іш ы ъ  ш к о л а а іъ  u  

ш к о л а м ъ  г р а м о т ы  в ъ  1 8 9 6  г о д у , у ж о  в е с ь  п з р а с х о д о в а н ъ , ч то  н а  у с т р о й с т н о  

о с о б ы х ъ  и о а іѣ щ е н ій  д л я  о б р а з ц о в ы х ъ  ш к о л ъ  к а к ъ  п р и  д у х о в н ы х ъ  с е ш ш а р і я х ъ т 

т а к ъ  η  л р п  е п а р х іа л ь н ы х ъ  ж е н с к в х ъ  у ч в и ш щ а х ъ , у ч и л щ и ы м ъ  н р ц  С в . С и л о д ѣ  

С о в ѣ т о м ъ  о т п у с к а е т с я  no  с в ы ш е  2 0 0 0  р .  в а  к а ж д у ю  ш к о л у  п  ч то  о з п а ч е ш к и г  

с у а ш а  аіогда б ы  б ы т ь  о т п у щ е и а  в ъ  с д ѣ д у ю щ і т  с м ѣ т н о ы ъ  г о д у “ . 9 т о  о т ію х и е -  

н іе  Г . О б е р ъ -П р о в у р о р а  Св. С ш іо д а  с д а н о  Е го  В ы с о к о и р о о с в я щ о и с т в о м ъ  в ъ  

С о в ѣ т ъ  у ч і ш щ а  л р п  с іѣ д у ю щ е й  р е зо л ю ц іп  о т ъ  1 3  ію л я  н а с т о я щ а г о  г о д а ;  

„ л р е д л а г а ю  С о в ѣ т у  ж а и с к а го  Е п а р х іа л ы іа г о  у ч и л ш ц а  в ъ  б у д у щ с м ъ  го д у  

в о з о и и о в и т ь  х о д а т а й с т в о  в ъ  у к а з а ш и ш ъ  п о р я д к ѣ “ . О б о д р е іш ы й , т а к і щ ъ  о б -  

р а з о м ъ , падеж дою  н а  п о л у ч в н ія  п о с о б ія  о т ъ  С в. С л н о д а , С о в ѣ т ъ  2  с с н т я -  

б р я  с е го  год а  п о с т а н о в и л ъ  п р о с и т ь  р а з р ѣ ш е н іп  Е г о  В ы с о к о п р о о с в я щ в и с т в а  

л р л с т у ш іт ь  ііъ  у с т р о й с т в у  з д а н ія  о б р а з ц о в о й  у ч и л и щ н о й  ц е р к о в п о - п р и х о д -  

с к о й  ш к о л ы  по п л а н у ,  с о с г а в л е н н о м у  Е п а р х іа л ы іь ш ъ  а р х л т с к т о р о м ъ .  ІІо  

это ы у  п л а я у ,  р а зс м о т р ѣ л н о ы у  и  о д о б р е ш к ш у  в ъ  то агь  жо з а с ѣ д а и іи  С о в ѣ -  

т а ,  з д а н іе  ш к о л ы  б у д е т ъ  п о с т р о е н о  н а  п р п н а д л с ж а щ о м ъ  у ч и л в іц у  и  н а х о -  

д я щ е м с я  п о ч тп  л р о т д в ъ  в о р о т ъ  е го  о т д ѣ д ь ш і ъ  д в о р о в о м ъ  м ѣ с т ѣ  u  б у -  

д с т ъ  з а к л ю ч а т ь  в ъ  с е б ѣ  3  п р о с ю р н ы х ъ  к л а с с н ы х ъ  к о м и а т ы  ( д д я  т р с х ъ  

о т д ѣ л е ііій  ш к о л ы ) , к о м ы а ту  д л я  у ч а т е л ь н я ц ы , л р іе д ш у ю  д л я  в о с п о т а н и п ц ъ  

у ч п л ш ц а , п р я х о д я щ и х ъ  д л я  з а л я т і й  в ъ  ш к о л ѣ , р а з д ѣ в а д ь н у ю  д л я  у ч о и и -  

к о в ъ  іи к о л ы  U п о и ѣ щ е н іс  д л я  сто р о ж а - В ъ  н а с т о я щ е в  в р е ш і с т ін іы  ш к о л ь -  

л а г о  з д а н ія  в о зв е д е н ы  у ж е  п о ч т л  в п о л и ѣ  и , н а д о  п о л а г а т ь ,  б у д у іц и м ъ  д ѣ -  

т о а ъ  зд а и іе  б у д с т ъ  в п о л н ѣ  оконч&по u  о тд ѣ л а п о , т а к ъ  ч т о  с ъ  б у д у щ а г о  

1 8 96/ѳ 7  у ч е б я а г о  го д а  у ч п л п щ н а я  о б р а з ц о в а я  ц е р к о в я о - л р я х о д е к а я  ш к о л а  

б у д е т ъ  п о л ь з о в а т ь с я  п  о и р а з ц о в ь ш ъ  п о м ѣ щ е н іс а ъ .

Епархіальныя извіщенія.
Награждепы екуфьсю свящепнлки: Н и к о ш в ск о й  церква с. А лекгЬош ш , 

Зм іевскаго уѣ зда , Павелъ Реутспіщ  Тровцкой цсрквц с. В а си л ев к и , Л с -



бединскаго уѣзда, Ѳеодоръ Заводовскгй и Ноколаевской церквп с. Групи, 
того жѳ уѣзда, Іоаппъ  Опіефаиовз·

—  Награждепы иабедреинпкоыъ свящ епіш ки: Дпмитріевской цсрквп с. 
Ш евелевкн, Зміевскаго уѣзда, Н икпфоръ Поляпскіщ  Преображеиской церквіі 
сл. Преображенска, Іаковъ  Стассевтд п Покровской церквп сл. Глазу- 
повки, П етръ Бѣлжоѳя.

—  Свнщ еш ш къ Николаовской цоркви сл. Гіешги, Харьковскаго уѣзда, 
Е вгеп ій  1Іекаловг>, согласпо прош енію, no болѣзіш, уволопъ за  ш татъ, a 
na  его мѣсто опредѣлснъ окончивш ій курсъ Харьковской Духовной Семп- 
наріи , Васплій Власовъ.

—  Окоцчивш ій курсъ  Харьковской Духовпой Семипаріл л о і-ы у р а з р я -  
ду, надзиратель оиой, Михаилъ Слуцкіщ  опредѣленъ свящепнпкомъ къ 
Алексапдро-Иевской цоркви г. Х арькова, па мѣсто свящеиника Евсевія 
Веніаминова , опредѣленнаго къ церквп Харьковскаго Кцрішо-М еѳодісв- 
скаго кладбшца.

— Діаконъ М ихайловской дерквп  г. Х арькова, Нвколай Даииловз, оп- 
редѣлеыъ на псаломщпцкуіо вакансію  къ церквп Кирилло-Меѳодіевскаго 
кладбищ а, а на его ы ѣсто— діакопъ Троицкой цѳрквн с. Черкасскаго Вишка- 
па, Зміевскаго уѣзда, Григорій Грабовскій , па вакансію псалош цпка.

—  Псалоыщ акъ Возиосепской церкви сл. Люботаца, Валковскаго уѣзда, 
Константинъ Стефановскій, опрѳдѣденъ па праздное діаконское мѣото 
къ  Покровской церкви, сл. М аю й Ппсаревкп, Богодуховекаго уѣзда, а на его 
мѣсто опредѣленъ сы нъ псаломщика, окончившій курсъ упеаія въ  народ- 
помъ учплищ ѣ, Григорій Торанскій .

—  Ш татны й діаконъ Покровекой дерквп с. Покровской, Ахтырскаго 
уѣзда, Мелетій Лрусскій^ волею Божісю умеръ.

—  Утверждвпы въ  должпости церковиаго старосты: къ  Аппозачатьев- 
ской церквп с. Ильмовъ, Сумсваго уѣзда, крест. Іоаіш ъ Левченщ  къ 
Троицкой церквп с. Славгородка, Ахтырскаго уѣзда, крест. Кприллъ Су- 
щ унъ\ къ  Предтечеыской церкви с. Видыовки, Ахтырскаго уѣзда, крест. 
Нпколай Еондрамеико; къ  Троицкой церквп с. Аииенскаго, Судіскаго 
уѣзда, крест. Павелъ Абрамовд и къ  Казанекой дорквп с. Васовки, Суи- 
скаго уѣзда, крест. Іоаынъ Матвѣенко.

—  Церковный староста Архангело-Михаидовской цорквп заш тати. гор. 
Бѣлоиолья, Сумскаго уѣзда, Іоаннъ Л ацм сш , уволѳдъ, согласпо ирошонію, 
по слабости здоровья, отъ ДОЛѴІШОСТП.

—  Ц ерковяый староста Соборно-Покровской церкви г. Купяиска, Иваяъ 
ДобрЫнит, согласыо прошенію, уволеыъ отъ должаости.
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184 ВѢРА И РАЗУМЪ
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ИЗВ-&СТІЯ и ЗАМЬТКИ.
Содержаніе. Бселенсігій иатріархг Констаитині» 111.—Дѣятелыіость церкоиныхъ 
братстиъ,— ЬІѢры иротплодѣйстиія сектаптской пропагяпдѣ.—Участіе иаблюдатолей 
дерконно-ириходскйхъ иікилъ въ протпвосектпптскоЙ ашссіи.—Иовая секта«—Архи- 
пастмрское распоряиіеше отпосптельно брачныхь торжеетт..—К'ь попросѵ обт» 
ѵлучтеніп матеріа.іьнаго положеніл духоменства.—Одно изт> средствъ латеріалыіаго 
обезпоченіл дерковно-лриходсЕИхъ школъ,— Законодатедмюе распоряженіе отио- 
сителыто лопечптельствъ о иародной трезвоегя.—Новый порядогь иснытаніл для

лпцъ домашпяго образованія.

По сообщенію столпчныхъ газетъ» на Копстаытішопольскій 
патріаршій престолъ пзбраыъ митрополлтъ Эфесскій Копстаи- 
тинъ. Святѣйлгій владыка роднлся въ иоябрѣ 1833 года въ 
одиой пзъ жпвопвсныхъ ыѣстностей острова Хіоса, называе- 
мой Весса, отъ свящеинпка Николая Валіадпсъ и зкеиы его 
Маріп, отлпчавшейся умомъ и благочестіемъ. ГІервоначалъиое 
образованіе п восшшшіе онъ получилъ ‘і і о д ь  руководствомъ 
п наблюденіемъ родного своего дядп въ монастырѣ Св. Георгія 
на островѣ Хіосѣ, а спустя два года былъ взятъ сиопмъ 
отцомъ въ городъ Латоми, гдѣ своими дарованіями п способно- 
стямп обратплъ на себя вииманіе тогдапіняго митрополпта Хіос- 
скаго Софроиія, иынѣ латріарха Александрійскаго, который npti- 
шілъ юношу нодъ свое иокровительство, опредѣлввъ его въ мѣстную 
гпмыаяію, шѣ онъ и окончплъ курсъ въ числѣ лучіппхъ учеии- 
ковъ. Спустя годъ no оковчаніи гямназичесраго курса, Константинъ 
Валіадисъ постуиплъ, благодаря тому же мвтрополиту Софронію, 
въ Халкинсаую богословскую школу, въ которой и окончшгъ курсъ 
въ 1857 году, а затѣмъ ноступплъ преподавателемъ греческаго 
ѵчплища въ Синопѣ. Слустя полтора года, онъ, по нездоропыо, 
иривуясденъ былъ возвратнться въ Констаптпнополь, откуда, но 
совѣту врачей, для ноиравлешя слабого здоровья, уѣхалъ въ Аѳииы, 
гдѣ и пробылъ до 1862 года, слушая лекціи no богословскому фа- 
культету Афинскаго унпверситета. Возвратнвшисі. затѣмъ къ мптро- 
политу Софронію запииавшему тогда Амассійскую каеедру, оиъ 
оставался прп немъ въ качествѣ секретаря вплоть до пзбраиія 
владыки Софропія на патріаршій престолъ, котораго н соирово- 
ждалъ въ Константинополь, гдѣ и былъ рукоположенъ иатріархомъ 
въ 1S64 года въ санъ іеродіакопа. Во все время патріаршества 
Софронія онъ продолжалъ оставаться личиымъ секретаремъ его 
святЬнпіества, отказываясь отъ нрбдлагавішігося ему мѣста нрото- 
синкела патріархін п нерваго секретаря Сѵпода. По оставлеиіи



иатріархомъ Софроніемъ вселенскаго престола, молодой іеродіаконъ 
Констаптннъ лослѣдовалъ за владыкой, остатшпсь нрп немъ се- 
кретаремъ, а спустя годъ былъ посланъ иатріархомъ для завер- 
шенія богословекаго образовавія въ Страсбургь, гдѣ слушалъ зна- 
менитыхъ тогда франдузскнхъ профессоровъ въ процвѣтавтей тамъ 
богословской школѣ; но спустя три года, въ виду возипкшей Фран- 
ко-Германской войны, онъ долженъ былъ во 1870 году оставпть 
Страсбургъ и иереѣхалъ въ Швейцарію, а затѣмъ слупіалъ лекдін 
въ Гейдельбергскомъ уннверситетѣ и носѣтплъ многіе прпрейискіе 
города, а также Парижъ и Лондонъ: откѵда въ 1872 году возвра- 
тился въ Еонстантинололь, за иѣсколько дней до созвапіл собора 
по болгарскому церковному волросу. Бѵдучп исыедленно язбранъ 
членомъ п секретаремъ этого собора, онъ, іто окоичапіп его дѣй- 
ствій, отнравился съ патріархомъ Софроніемъ въ Александрію, 
откуда спустя полгода cuona возвратился въ Коистантннополь въ 
патріаршество Аифпма VI. ГІо восшествіи на патріаршій ирестолъ 
Іоакима II, онъ служплъ въ патріархіп сначала личнымъ секре- 
таремъ патріарха, а затѣмъ главнымъ секрстаремъ Св. Сѵнода, п 
въ 1874 году рукоположеиъ натріархомъ въ санъ іеремопаха, a 
въ 1876 возведенъ въ санъ митроиолпта Митнленскаго, каковоіо 
епархіей управлялъ въ теченіе 18 лѣтъ. За это время опъ нѣ- 
сколько разъ былъ вызываемъ въ Константинополь для присутствія 
въ Св. Сѵнодѣ, гдѣ его выдагощіяся способности снискали ему 
особенное уважеиіе. Въ 1893 году онъ былъ поремѣщенъ ла ка- 
ѳедру Эфесскую, съ которой и прнзывается ішнѣ къ высшеыу 
служенію въ Церкви.

— По словамъ <Цер. Вѣст.», въ послѣднпхъ собраыіяхъ право- 
славлыхъ братствъ сдѣланьт существенішя сообщенія о примѣ- 
няемыхъ н намѣчаемыхъ братствами средствахъ для вразумленія 
сектаитовоѵ а также о томъ, къ какимъ педостойныыъ способамъ 
прибѣгатотъ ішогда наши сектанты и въ какую сторону должны 
быть направлены по мѣсгамъ превмуіцественно труды православ- 
наго духовенства. Изъ отчета о дѣйствіяхъ Одесскаго Свято- 
Андреевскаго братства за 1896 г., ввдно, что главнымъ ору- 
діемъ братства въ борьбѣ съ сектантствомъ служнла устная жпвая 
проповѣдь миссіонеровъ братства, коихъ въ отчетномъ году было 
девять: 1 епархіальный, 7 окружныхъ изъ свящеыинковъ разныхъ 
мѣстиостей епархіи и 1 разъѣздной; кромѣ того былъ книгоноша 
у братства. Въ минувшемъ году прнсоединено къ православію изъ
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штунды н шалоиутства болѣе 200 лицъ. Общее состояніе и раз- 
іштіе сектантства въ елархіи яе представляетъ особыхъ опасеній 
для православиыхъ, хотя сектааты хитры м нногда безчестао 
дерзкя въ изобрѣтеніп оредствъ для большаго распростраиенія 
своего лжеученія. Такъ въ шінувшемъ году они образовали въ 
одномъ пунктф (jr. кривомъ Port) <Общество трезвостп», заип- 
савшись въ члены таковаго общества, устроеннаго съ разрѣшеаія 
мянястра внутревняхъ дѣлъ въ слоб. Головчішѣ, курской губерніи. 
Одіпшг язъ параграфовъ устава общества лредоставлепо право 
открытой проповѣди противъ пьянства и невоздержаиія. Всѣми 
чтямый пастырь церкви о. Іоаннъ Сергіевъ (Кронштадекій) далъ 
сопзволеиіе совѣту этого общества на распространеніе въ народѣ 
одного изъ свояхъ поученій протввъ пъяиства. Выставляя ла видъ 
это лоученіе, шплопуты распространяютъ и свон лзданія сектант- 
скаго налравленія, увѣряя, что о. протоіерей Іоаннъ Кронпгтатскпі 
раздѣляетъ ихъ ученіе.

— Въсобраніи тульскаго елархіальнагоБратства во иші св. Іоаниа 
Предтечп, бывшемъ въ день исполнявшейся десятой годовщішы 
братства, было сдѣлано лредложеыіе о расгаиреніи братской дѣя- 
тельностя, въ внду распространенія въ епархія нѣкоторыхъ ре- 
лвгіозныхъ заблужденій. Епархіальыый журналъ сообідаетъ объ 
этомъ слѣдующее. Въ вндахъ расшяренія просвѣтятельной дѣятель- 
ностп братства и особенно для возбужденія, при посредствѣ чле- 
новъ братства, въ православномъ нашелъ обідествѣ сочувствія и 
содѣйствія протнвораскольническоагу и противосектантскому миссі- 
онерству, преосвящ. Питиримъ предложилъ къ существующимъ четы- 
ремъ отдѣлаыъ совѣта бр^тства прябавять еще отдѣлъ миссіонерскій. 
Владыкавыяснилъ исключительное положепіетульской епархіи отно- 
сителыіо раскола и радіоналистяческаго сектаатства. Здѣсь, иравда, 
не особенно раслростраяенъ расколъ, о штундѣ и помина нѣтъ. Но 
зато блнзь Тулы и въ самой Тулѣ живуть два пвсателя, распростра- 
няющіе свои гектографврованныя (подпольныя) богохульныя пи- 
санія, проповѣдающіе едва ли не во всей Россіи релпгію раціо- 
налпстическаго невѣрія п раскольническаго лзкевѣрІя и суевѣрія. 
Собрапіе едвногласно лряняло это предложеиіе.

— По маѣнію <Цер. Вѣст.», трудъ ластырскій обращеиішп ыа 
устраненіе вреда, который причпняется сектантской ирошігаидой, 
былъ бы наяболѣе успѣшенъ, если бы священникъ могъ опираться 
на помощь лучшихъ язъ своихъ лрихожанъ. Надлежащій составъ
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такпхъ ирахожанъ могь бы быть найденъ, кромѣ имѣющпхся по 
мѣстамъ такъ называемыхъ миссіонерскихъ кружковъ, въ суще- 
ствующихъ дерковнО'Приходскихъ попечнтельствахъ, ыли могъ бьг 
быть органпзованъ въ видѣ такихъ же попечительствъ, которыя 
были бы вновь открыты. Заботясь о благоустройствѣ церкви во 
всѣхъ отношеніяхъ, о благосостояніи иравославаыхъ кладбищъ и 
причтовыхъ домовъ и объ оказаніи матеріальной иомощи ыуждаю* 
щимся прихожанамъ, церковныя попечптельства, наравнѣ съ этпыъ, 
вполнѣ согласно съ указаннымы имъ задачамп, могли бы прила- 
гать попеченія и къ распространенію религіознаго просвѣщенія 
ие только среди учащагося локолѣнія, какъ это ныпѣ дѣлается, 
но и среди прихожанъ, подпавшпхъ подъ севтантское вліяніе.

— Въ епархіальныхъ неріодпческихъ изданіяхъ дѣлаются и 
дрѵгія указанія на предстоящіе иравославному духовенству разно- 
образные иастырскіе труды, которыхъ требуетъ жпзнь. По отно- 
шенію къ западиому и юго-западному краю давно уже оказывалось, 
между прочимъ, что такъ называемое донолнительное богослуженіе 
на польскомъ языкѣ въ мѣстиыхъ рпмско-католическихъ церквахъ 
заключаетъ въ себѣ не мало прввлекательнаго не только для 
католиковъ, но и для нѣкоторыхъ православяыхъ, живущихъ 
среди католиковъ и- ионимающихъ польскій языкъ. Больте всего 
иривлекаетъ этнхъ православныхъ пронсходящее во время дополни- 
тельиаго богослужеыія общее аѣніе религіозныхъ пѣсиопѣній на 
польскомъ языкѣ. Въ иослѣднее время на это обстоятельство обра- 
щено вноманіе подольскаго духовеиства въ «Под. Еа. Вѣд.>. „Такъ 
какъ дополнительное католнческое богослуженіе привлекаетъ къ 
себѣ въ извѣстиой мѣрѣ ые только ватолическое, но и правоелавное 
иаселеніе, которому нравится общее церковное пѣніе, то— говоритъ 
епархіальыый оргаиъ—необходимо нашимъ православньшъ ласты- 
рямъ обратпть усплеішое вниманіе на обученіе прихожанъ ітра- 
вославныхъ съ голоса церковноыу пѣціго въ такой степеня, чтобы 

. весь народъ въ храмѣ могь пѣть богослужебпыя пѣснопѣнія, по 
крайней мѣрѣ болѣе употребвтельныя, и принимать пепосредствен- 
ное участіе въ богослуженіи церковномъ. Во многнхъ мѣстахъ это 
уже заведено и несомнѣнно саособствуетъ религіознону назвданію 
нравосаавной паствы. Намъ случилось быть свидѣтслямд того, 
что въ сельскихъ приходскихъ храмахъ весь присутствующій ва- 
родъ, мужчины и женщины, возрастиые и дѣти, всѣ сообща ноютъ 
пѣснопѣнія на литургіи. Думаемъ, что то же самое можетъ быть

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 8 7



достпгвуто, конечно, прп большпхъ усиліяхъ, и въ наиіихъ го- 
родсвпхъ храмахъ. Необходимо только для этой цѣлп употребять 
съ пзвѣстнымъ распредѣяеиіемъ послѣбогослужебноо врсмя іѵь 
воскресиые н празднпчныб дии. Быть можотъ окажстся к о з м о ж ііы а г б  

совмѣстпть вли чередовать это съ виѣбогослужеоыымл собосѣдо- 
ваніями въ воскресные и празднпяішв дни. Старішішй сборцикъ 
религіозныхъ пѣсцопѣній, подъ названіемъ «Богогласшікъ>, иснрав- 
ленннб и пзданный Холмсквмъ православнымъ братствомъ для 
русскаго народа Холмскаго края. молсно бы дать народу и нашего 
края п no немъ можно бы ученпкамъ тколъ пѣть нѣкоторыя ііа- 
звдательвыя пѣснопѣнія на внѣбогослужебныхъ собесѣдовапіяхъ 
τι въ другвхъ случаяхъ, и такимъ образомх этн пѣснопѣиія посте- 
пеано вытѣснялп бы изъ употреблеаія польсісія релпгіозныя нѣснп 
U ровдественсЕІя коляды. Прв тавихъ условіяхъ релпгіозііое чув- 
ство русскаго народа въ напгемъ краѣ аапіло бы для себя иолііое 
удовлетвореніе въ благоговѣйаыхъ пѣспопѣніяхъ на родномъ язывѣ 
II иольскія релвгіозныя пѣснп ие служили бы соблазпомъ длл 
лравославныхъ“.

— Кіевсвое епархіальвое пачальство; какъ сообщаетъ «Мпс. 
Обоз.>, дѣлая распорязкеніе относителыіо усплеиія дѣягельиости 
еиархіальпыхъ мпссіонеровъ, выразпло слѣдующее желавіе: иы- 
вѣ, съ учреждеиіелъ новой должности уѣздныхъ няблюдателей 
церкоиао-приходскихъ іпколъ, желательно было бы амѣть въ спхъ 
должиостиыхъ ліщахъ дѣятелышхъ пособвпковъ противосектаат- 
ской миссіп въ епархіп въ томъ, ло крайней мѣрѣ, отношеиіи, 
чтобы уѣзднымв наблюдателями обращено было особенвое вапма- 
ніе иа улучшеиіе школьнаго дѣла въ нриходахъ зараженньгхъ гптун- 
дизмомъ, чтобьг наблюдателп внушалп способнымъ учвтелямъ, пре- 
пмѵщественно язъ окопчввшпхъ курсъ воспитанниковъ семішаріи, 
овазывать по мѣрѣ возможности мѣстному іірпходскому свяіцеинп- 
ку живое содѣйствіе въ шіссіонерской его дѣятельностп, побуясда- 
ли учптелей къ органвзаціи церковныхъ хоровъ и даже обіцаго 
.лѣнія всѣмп лолящимися, no крайней ыѣрѣ—главиыхъ иѣсноііѣ- 
ній утрени и литургіи, къ учреждешю внѣ-богослуясебныхч» рели- 
гіозно-нравственныхъ чтеній въ помѣіценіи школы въ дци иразд- 
пичііые и иоощренію чтенія книгъ п брошюръ религіозно-ирав- 
ственнаго содержанія прихожанаыи на дому, а я і к о л ь н ш і о в ъ  н о о і ц -  

рялп бы, меяіду врочвмъ, къ чтенію на клиросѣ и іірііслуясива- 
нію въ алтарѣ во время службъ церковныхъ.
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— Въ Тѵркестанскомъ краѣ, і і о  словаыъ «Окр.>, возшікла новая му- 
сульманская секта, наиоминагощан иашихъ хлыстовъ. Каждодневно, 
при наступленіи сумерокъ, шейхъ секты кричитъ „азанъ“, созы- 
вая своихъ правовѣрныхъ мурпдовъ: по азану всѣ муриды, какъ 
женщпны, такъ и мужчииы, выходятъ изъ домовъ и юртъ, на· 
правляясь къ мечети; досамаго входа въ нееони громво поютъ: „гим- 
кинъ китти Илляха, куйнимъ кнтти Илляха“. Съ этими воскли- 
цаніями входятъ они въ мечеть. Мечеть сектантовъ тоже свое- 
образиа и не похожа на мусулычанскія мечети; она представляетъ 
собою простую саклю, состоящуго изъ двухъ компатъ, безъ вся- 
кпхъ украшеній и изображеній, толысо полъ устланъ войлоками. 
Во внѵтреиней комиатѣ, протпвъ входной двери, во время памаза, 
т. е. молитвы, п послѣ нея возсѣдаетъ самъ мудрый шейхъ, около 
котораго лежитъ масса кяпгъ и калотдаяъ (пеналъ, въ которомъ, 
кромѣ перьевъ и ручегсь, помѣіцается черппльніща). Сидя на 
этомъ мѣстѣ, онъ отмѣчаетъ ые явивтихся муридовъ по книгѣ 
секткг. По сборѣ всѣхъ муридовъ въ мечеть, начинается обіцее 
моленіе, такое же, какъ у всѣхъ мусульманъ; по окончаніи его, 
шейхъ садится вггереди муридовъ и читаетъ молатву изъ Корана, 
изреченія святыхъ, въ особенности Алія и Хазретъ Султана-Ходжа- 
Ахметъ Яссави, а муриды послѣ каждой имъ прочитанной мо- 
литвы поютъ хоромъ то же, ✓что они і і о т о т ъ ,  идя въ мечеть, и 
начинаютъ плакать. Послѣ долгихъ усиленныхъ пѣній и слезъ всѣ 
прпсутствующіе приходятъ въ изнеможеніе и, такъ сказать, огаа- 
лѣваютъ настолько, что врядъ-лп видятъ другъ друга; затѣыъ га- 
сптся чпракъ (свѣтильникъ) и моленіе переходптъ въ самую гру- 
бую, циническую оргію, длящуюся до разсвѣта.

— Преосвященвый Самарскій Гурій на одномъ озъ журналовъ ‘ 
консисторіи наложилъ, по словамъ <Сам. Еп. Вѣд.», слѣдующую* до- 
тойную внимаиія, резолюцію относительно провожденія брачішхъ 
торжествъ: „Надобио рекомендовать священникамъ, чтобы нп силою 
своего пастырскаго вліянія старались дѣйствовать на народъ, 
удерживая сго отъ увлеченія пьянствомъ при свадьбахъ, при чемъ 
требуется разъяснить ему, что бракъ есть священное таииство п 
что къ нену, поэтому, слѣдуетъ приготовляться жениху и невѣстѣ 
для воспріятія въ немъ благодати Божіей, какъ и ко всякому дру- 
гому таинству, во страсѣ Божіемъ, молитвою и лостомъ и чтобы 
этому ихъ прнготовленію пичто не ирепятствовало, тѣмъ болѣе 
предбрачныя гульбища пьянствующей компанів родствеиниковъ
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и знакомыхъ женпха н нѳвѣсты... Нвза то лп Госиодь, ГГраведішй 
Судія, подвергаетъ ыерѣдко несчастіямъ супружесгсой и семейной 
жвзни сѵпруговъ, что онн достойнымъ образомъ не прнготовились 
къ заключенію своего супружескаго союза въ свлтомъ таинствѣ 
брака, сколько по собственному своему нравственному нерадѣыію 
объ этомъ, столько же,—можетъ быть, даже и болѣе,—ло винѣ 
свовхъ родственниковъ н знавомыхъ, . предававтпхся * гнусцому 
пьянству на ихъ иредбрачныхъ лпршествахъ?!,. Къ прискорбію, 
надо сознаться, даже у язычеекнхъ ннороддевъ ие бываетъ такого 
ужасного разгула при бракахъ, какой бываетъ у русскихъ право- 
славныхъ христіанъ въ нашихъ селахъ п деревняхъ, отчего про- 
исходитъ не малый соблазнъ средп разиаго рода пяовѣрцевъ пзъ 
руссклхъ н не русскпхъ, которые, смотря на это ужасное льянство 
на свадьбахъ, дозволяютъ себѣ дерзко хулпть и нздѣваться иадъ 
святото церковію, я і і о  бы соизволящею на это непотребство прп 
свадьбахъ рѵсско-православнаго люда. Между тѣмъ св. церковь 
заповѣдуетъ свято отправлять свадебныя пиршества: „Ые подо- 
баетъ хрвстіанамъ, на бракв ходящпмъ, виушаетъ она Духомъ 
Спятымъ, скакатп илп плясати, но скромно вечерятп и обѣдатп, 
какъ прплячно христіаламъ“ (Лаодпк. собор. ир. 53). Такпмъ 
образомъ, тяжкій грѣхъ соблазна ііри свадебныхъ гульбищахъа 
нашіхъ русскихъ лравославныхъ христіанъ всецѣло падаетъ н 
участниковъ въ оныхъ, забывающихъ при этомъ стыдъ и совѣоть 
п все святое и священное. По пстинѣ, выи пмя Божіе и св. цер- 
ковь хулятся чрезъ это во языдѣхъ! И какъ по этому пе ожндать 
кары небеспой на внновнпковъ этихъ гульбпщъ, т. е. иа жемпха 
и невѣсту, вступающихъ въ бракъ... Она, эта небесная кара, и 
лосылается Богомъ въ неустройствахъ и иесчастіяхъ ихъ семейной 
л супружеской жлзнв. Горе человѣку, пмже соблазпъ прнходптъ: 
Богь поругаемъ не бываетъ вапівмп беззаконіяыи п страстями... 
Въ виду этого, надобио всячески разъясшіть, уирапілвать н ума- 
ливать лх*ь п особенно вхъ родителей, устроять брачныя ипрше-' 
ства со скромностію и брагопрнлпяіеіМЪ, безъ гіышства, безъ пля- 
сокъ п всякпхъ нелотребствъ, чтобьт п въ этомъ отиошеиіп бракъ 
былъ о Господѣ“.

Вопросъ объ улучшеніп матеріальнаго. быта сельскаго духо- 
венства продолжаетъ обсуждатьсл въ свѣтской лечатп. Такъ, вт> 
«Моск. Вѣд.» помѣщено заслѵжишікщее вппманіе ппсьмо, въ кото- 
родгь авторъ указываетъ на неѵдовлетворптелыіое состояиіе мате-
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ріальнаго быта духовенства и лредлагаетъ ыѣры къ его улучшенію. 
„Возьмемъ свяіценника, лпшетъ авторъ, даже не бѣдиаго, а средняго 
лрихода. Въ большилствѣ случаевъ онъ лолучаетъ всѣхъ доходовъ не 
болѣе 600 р. На эти денг.гп емѵ нужно жить самому, то-есть имѣть 
лрнличнѵю одежду,—пбо нослть лапти в пахать, какъ было рань- 
ше, теперь уже нельзя,— поддерживать мало-мальски лриличную 
обстановку и пыѣть въ запасѣ что-либо для пріема гостей,— 
безъ чего, по существующомъ обычаямъ, придется отрѣпгпться' 
отъ общенія съ людьмн н одичать— имѣть книги платпть за обучевіе, 
въ самомъ счастливОхМъ случаѣ, двопхъ, a το четырехъ и пятп дѣтей, 
готовить цридаиое дочерямъ. ІІрямо непонятно какъонъ всеэтоумѣетъ 
дѣлать на такія средства, а онъ дѣлаетъ, живетъ в воспитываетъ дѣ- 
тей. Можяосудвть какъ онъ колотится! Для примѣра я взялъ священ- 
ннка средняго прпхода. Какъ же долзкеиъ рваться на части евя- 
щенникъ бѣднаго, чтобъ ѵдовлетворить не лрпхотя. а насущныя 
потребности даже скуднаго существованія! ІІослѣ этого, что же 
мудренаго, что тяжкая забота о существованіи подрываетъ пас- 
тырскую миссію? Эта необезпеченность, съ одиой стороны, лони- 
жаетъ въ свялі;енникѣ заботу о своемъ ластырскомъ назначеніп 
съ другой—какъ лослѣдствіе—лорождаетъ въ лрпхожанахъ извѣст- 
ную степень недовольства противъ своего руководнтеля“. По 
ынѣпію автора, необходпио, измѣнить условія, въ которыя ду- 
ховенство теперъ поставлено. Съ этою мыслыо согласны всѣ, опа 
лаходптъ всеобщій отголосокъ, неоднократно появлялась въ печа- 
тп и зашшала п занішаетъ умы людей правящихъ. Весь вопросъ 
заключается въ томъ—какъ осуіцествпть ее. Обыквовенно оста- 
навлпвались на двухъ сиособахъ: ыа пазначенін жалованья отъ 
правнтельства η ла жалованіи о'гъ прпхожанъ. Но если лервый 
способъ крайле затрудыятелеиъ, такъ какъ, по прпблизптельному 
разчету, казнѣ прпгплось бм выплачпватг. до 40 милліоновъ въ 
годъ, то второй лрямо ле лримѣнпмъ, пбо поставитъ свящевыи- 
ковъ въ положеніе сельскпхъ учителей, зачастую по полугода не 
подучающихъ жалованья, значитъ не уеичтожитъ тяжелѵю завнсп- 
мость отъ прнхожанъ, а напротлвъ, прпбавптъ еще повую, л можетъ- 
быть худшую —зависимость отъ сельскаго начальства, черезъ руки 
коего бѵдутъ проходпть эти деііьги. Отказываясь отъобопхъ слособовъ 
авторъ предлагаетъ слѣдующій. „Предварнтельыо долженъ замѣтпть, 
ппшетъ онъ, иасколько я могъ поиять пзъ личныхъ наблюденій



п разговоровъ со многими свяіценншоши,—доходъ въ 800 руб. 
деньгамп счвтаютъ идеальнымъ обезлеченіеш», лпшь бкг получать 
пхъ аквуратио въ оиредѣлеиный срокъ. Теперь вспомшшъ что, 
какъ во время оно колѣну Іевнтовъ, такъ въ ближайшее къ намъ
 духовенству, и обычаемъ и закономъ оиредѣлено было содер-
жаться и существовать на средства другихъ сословій. Въ началѣ 
оно получало десятую часть съ доходовъ, и эту „десятяиу“ пс- 
правно и наравнѣ ллатоли всѣ сословія. Духовный классъ былъ 
обезпеченъ в ямѣлъ подобающее значеніе. Но времена пзмѣнчи- 
вы: теперь наше сельское духовевство, вмѣсто десятиыы, должно 
довольствоваться тѣмъ что сумѣетъ получить отъ прихода, п такъ 
какъ о і і ъ  состоитъ почтп исключвтельно взъ крестьянъ, то все 
тоыу же мужику прлходится, вмѣстѣ съ другими платежнымп тя- 
готами, нести на своихъ плечахъ о бремя содеря<анія священиика, 
а мы, люди другихъ сословій, люди пмущіе, въ этомъ почти не участ- 
вуемъ. Мнѣ думается чтоположеніе, при которомъ крестьяивнъ, вла- 
дѣлецъ дарственааго, надѣла несетъ послѣдній рубль ба- 
тюшкѣ, а владѣлецъ 30 тысячъ десятиаъ зеили, еслп ые 
жнветъ въ своеыъ имѣніи, ничего ему не платитъ,—ие яор- 
мально. Слраведливость подсказываетъ, что гораздо лучпхе уравиять 
эту тяжесть на всѣхъ прихожанъ, такъ какъ взиманіе всякихъ иобо- 
ровъ имѣетъ тяготѣніе къ пмуществу, то и расходъ зтотъ должно 
разложить на каждую десятину всего прихода... Налогъ этотъ, 
телерь всецѣло несомый одниыи невмущимя крестьянами, 
будучи разложенъ п на землевладѣльцевъ, окажется дале- 
ко нетяжелымъ. Возьмемъ для промѣра тотъ ириходъ, въ кото- 
ромъ живу. Оиъ очень не великъ, а потому болѣе прнгоденъ для 
моей цѣли, таяъ какъ тутъ постановка дѣла труднѣе чѣмъ въ 
большомъ п богатоиъ. Въ иеыъ на 288 дворовъ чнслвтся 730 душъ 
мужескаго пола и около 5400 десятянь какъ владѣльческой, такъ 
и крестьянской землп. Священнпкъ вмѣстѣ съ псаломіцикомъ, 
кромѣ другвхъ доходовъ натурой н землей, получаетъ до 800 ру- 
блей. Слѣдовательно, на содвржаніе причта одними деньгами съ 
каждой души сходптъ болѣе 1 рубля п около трехъ рублей съ 
двора. Еслп прнпять средвіи доходъ крестьянской семьи во 150 
РУб-ϊ то выходитъ что на этотъ предметъ она тратятъ свыше 2°/о, 
то-есть, другими словами, длятого чтобы поровняться съ мужикомъ, 
наша владѣльческая семья, иолучаюіцая 10 тысячъ годоваго до- 
хода, должна платпть па тѣ же надобности 200 руб., а это конеч- 
но, страшно мвого. Теиерь, разложивъ этп 800 р. на 5400 деся-
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тииъ, получвмъ около 15 копѣекъ съ каждой. Картпна сразу мѣ- 
ияется: крестьяиспой семьѣ лридется платптг. въ среднемъ не 
болѣе рубля. Въ приходѣ же многоземельномъ, каждая десятпна 
заплатптъ гораздо меныпе. Такимъ образомъ этотъ расходъ рас- 
предѣлится совершепио правильно ие толысо между землонладѣлг»- 
цемъ и ісрсстьянами, по и средй этихъ послѣднихъ, тагсъ какъ разлпч- 
ныя общества неравномѣрно ипдѣлены землей. Разумѣется, подобиый 
иалогъ долженъ быть государствениымъ,деньги должны собираться об- 
щимъ порядкомъ взвманія податей,п жаловаиье священііпкъ долженъ 
получать непремѣнво пзъ казпачейства“. Во избѣжаніе нѣкоторыхъ 
злоупотребленій кагсъ напр,—стшщеннпкъ можетъ маикпровать сво- 
ими обязанностямм или имой нрихожанвиъ каждып дент» будетъ 
служпть молебны, сорокоусты, панпхпды, авторъ иредлагаетъ кро- 
мѣ жалованья оставить небольшую опредѣленную плату за требьь 
Пусть эта плата составитъ только четвертую часть доходовъ свд- 
щеннпка; если къ пей прибавить еще п то, что онъ получаетъ въ 
настоящее время взъ казны (около 100 p.), u сумму эту вычесть 
изъ положенныхъ 800 рм то остатокъ соверіпенно легко ляжетъ

ф

иа землю. „Не смѣго утверждать, заклгочаетъ авторъ, ио дудгается мнѣ 
что такпмъ образомъ можно разрѣшить жпвотрепещущій, давно 
назрѣвшій вопросъ объ улѵчшеиіи иатеріальнаго быта сельскаго 
духовепства. Конечно, при осуществленіи проекта встрѣтится нс 
мало затрудненій, которыя потребуготъ всесторонией разработки, 
встрѣтится даже а п іо г о  такихъ мѣстностей, гдѣ онъ окажется ие- 
примѣнимымт», ио изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобм иужпо было 
забраковать и тамъ, гдѣ онъ легко осуіцествішъ. Эта крупиая 
государственная реформа, которая коспется самоіі сѵтп и осиовы 
иародиой жизпп, разумѣется, требуетъ глубокой п деталыіой раз- 
работки, поэтому я п ие могу иретендовать на принятіе проекта 
дѣликомъ, а лишь пысказьпшо настоящею статьей свое иепоколо- 
бпмос убѣжденіс въ вѣрностп его осповной идеп, ибо подобная ио* 
становка дѣла пе обременитъ чрезмѣрно землевладѣльцевъ, облег- 
чптъ тяжелое бремл крестьянъ н обезпечпть духовеыство“.

— сКіев. Еи. Вѣд.» сообіцаютъ, что со стороны г. Начальипка 
края послѣдовало циркуляриое распоряженіе, въ которомъ ука- 
зывается, что «твердая постановгса иародпаго образованія въ духѣ 
Православной церквп составляетъ въ настоящее время особую за- 
боту правительства. Благодаря всиомоществовапію отъ казны, 
церковно-прнходскія шгсолы получилн ііынѣ правилыіую органп- 
зацію и могутъ имѣть далыіѣйпіее шпрокое развитіе, но прп условіи,
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еслп и (‘.амо пародонаселепіе пойдетъ паистрѣчу праіштельству тѵь 
этомъ дѣлѣ. Православному иаселенію необходимо иозаботиться, 
чтобы учптеля цсрковио-прнходскихъ шгсолъ были хорошо обезпе- 
чеиы іѵь матсріальномъ отношеніи п ие былп бы ностаилеиы въ 
пеобходішость иереходить с*ь одноѵо мѣста иа другое, кагсъ ото 
зпмѣчается теперь. Одннмъ изъ суіцествениыхъ условій матеріпль- 
наго обезпечепія гпколы слѣдуетъ првзнать надѣленіе ея землею. 
Достаточное количество земли при школѣ даста учителю воз- 
можпость обзапестись свовмъ хозяйствомъ, пмѣть огородъ, садикъ, 
заипматься лчеловодствомъ, шелководствомъ и т» д. Обезпечеиіе 
змглей, доставляя учителю матеріальное довольство, тѣмъ самимъ 
устяновитт» болѣе живую связь между школой и учптелемъ съ 
одной стороны, и между учителемъ и односельчанами съ другой. 
Учитель, такимъ образоиъ, явится постояинымъ членомъ своего 
села, живущпмъ одной съ нлмъ жизньго, знагощпмъ иптересы п 
нужды сволхъ односельчанъ u тѣмъ оъ больпгей полъзой и успѣ- 
хомъ опъ можетъ руководвть молодымъ поколѣніемъ, при чемъ 
связь съ землей, несомвѣипо, на долгіе годы приісрѣпитъ его ш  
одной церковно-нриходской щколѣ; п оа дѣлѣ такой учптель 
явптся ие только учителемъ пгкольиымъ, no η учитааемъ парода, 
въ лучшемъ смыслѣ этого слова>. Нри зтомъ поручается мпро- 
вымъ посредиикамъ склонять крестьяискіе сельскіе сходы къ со- 
ставлепію приговоровъ о ыадѣленіи школъ землею тамъ, гдѣ это, 
по мѣс/гііымъ условіямъ, окажется возможньшъ и не будетъ чрез- 
мѣрио обременптельно для крестьянъ. 0  всѣхъ случаяхъ составленія 
благоиріятныхъ по зтому предмету прпговсровъ мпровые пооред- 
пикп должны сообщать кепосредственио въ канцеляріго геиералъ- 
гуоериатора для доклада г. Начальняку Края.

— Живое, безъ сомпѣнія, участіе врпметъ духовенство въ 
содѣйствіи ѵстройству нопечительствъ о иародиой трезвости, ко- 
торыи тснерь могутъ быть открываеагы не только тамъ, ѵдѣ уже 
введенн интейиая реформа, но и тамъ, гдѣ только предстоптъ ея 
введеніе. Государстиешшй совѣтъ, какъ сообщаетъ «Церк. Вѣст.», 
рлясмотрѣвъ представленіе мпнистра финансовъ ио этому предмету, 
миѣніемъ иоложилъ: иредостаипть мшіистру фішансомъ учреждать 
въ губерпіяхъ и областлхъ, гдѣ вподптся каяенная п])одажа питей, 
до срока впедеиія этой продажп, но не ранѣе кааъ за полгода, 
ііопечптельства о народной трезвости η отиускатв иоііечитель- 
стваыъ, со времеіпі вхъ учреждеція, ассиѵпуемыя і і з ъ  казны на 
пхъ расходы ауммы. Ьго Иліператорскоо Велпчество пзложенное
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мііѣпіе Государственнаго соиѣта, 17-го февраля 1897 г., Высочайше 
утвердігп» еоизволилъ іі лов*елѣлъ псполвиті». '

— Мпшістерство Народиаго просвѣіценія, желая, съ одіюй г/го- 
роиы, лредос.ташіть родителимъ, восиптнваюіцимъ дѣтей дома, 
сиособы давнть ішъ воаможно болѣе прашш.ноо образошшіе іі слѣ- 
дпть за ихъ уснѣхамп, а съ дрѵгой, желаи поставить иолучаюіцихъ 
домашиее восиитанін въ условія, по. возможиоетн, одинаковыя съ 
ученикаміі средиихъ учебныхъ заведеній, признало цѣлесообраз- 
ньшъ распространпть ііа классы ншиазіп, пропшиазій и реаль- 
ныхъ училіщъ порядокъ исиытаиіл -дія лнцъ домашияго воспи- 
танія, главпѣйшія основаиіл котораго сліідуюіція: лпца домашияго 
воопитанія могутъ въ теченіе временн, пазначсниаго для среднихъ 
ѵчебныхъ заведеній для нереводныхъ лоиытапіи, иодвергаться 
таковымъ въ объемѣ программъ тѣхъ классовъ, курсы которихъ 
umu пройделы при домашнемъ обучелів; ислытапія иролзводнтся 
согласло правиламъ, установлениымъ для пріемныхъ пспытаній; 
одно л тоже ллцо, нодвергалсь нѣоколько разъ указаннымъ псгіы- 
таніемъ, должно каждый разъ сдавать испытаніе въ полномъ объ- 
емѣ курса тѣхъ классовъ, за которые оно лсиытанію ле подверга- 
лосв. Прошеніе о допущеніп къ поиѣрочнымъ исііытаіііямъ подается 
за мѣсяцъ до ихъ начала съ приложеніемъ докудгентовъ п дссятн 
рублей въ пользу экзаменатороиъ; выдержавпіішъ кыдается сви- 
дѣтельство съ обозиаче.оіемъ, что опо нредоставляетъ права граж- 
данской службы, a ио воилской повииностн одинаковыя съ окоа- 
чившимп курсъ средллхъ учеблыхъ заведеній.

____________________ 0  1) Ъ  Я  В Л  Е  _И _1_Л_  __________________
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нг 32 д., па хорошей бумагЬ, вь колеіік. 20 и 15 коп., вт> шагрени 25 коп.

І і ы п и е к и  изъ старописьиепииыхъ, старопечатиыхъ u др. кипгь, свидѣтельст- 
иуюліія о святостгг соборной и Апостольсхой церкви. А. И. Озерскаго. Издапіе 5-е 
«ерепечатапиое еъ четвертаго безъ неремѣігь. Часть 1-я—въ бум. 50 коп., часть 
2-я -irr» буи. 70 коп.

М о с к о в с п і й  с б о р п и к ъ .  3*е дополпенпое озданіе Κ. П. Нобѣдоиосц ева, вт. 
бум. 1 руб. 25 коп.

Л о б і ъ д а ,  п о б і ь д и в т а н  м і р ъ .  6*е издааіе Κ. II. Побѣдоносцева, напеча- 
ташюе безъ лзиѣпеиій съ  плтаго дополігешіаго издація, въ бум. 35 коп.

В ы ш і с к и  г і з ъ  п о л п а г о  с о б р е с н г л  з а н о н о в ъ ,  составленныл It. II. 
ІІобЬдоносцевымъ, въ 7 тётрадяхъ 1 руб., въ 11 тетраднх-ь 1 р. 50 коп.

Л л о д ь і  у ч е п і л  г р ,  J L , Л *  Т о л с ш о г о . Второе изданіе. Двѣ книжки въ 
одной оболочаѣ 15 коп., отдѣльпо часть нериая—10 коп., вторая—5 rtorr.

Кромѣ того, талъ же продаются учебиыя руаоводсхва и нособіл пзданія Учн- 
лиіцваго Оонѣта прн Святѣйшедіъ Спнодѣ, ношедиіін въ сппсоаъ, еоставлепный ио 
оиред-Ьленію СвягЬйшаро Спиода огь 27-го Ноября—5-го Декабря 1896 го д аза  
Ä: 4000, ддя второк-часопыхъ церковво-прпходсішхъ шяо.гь, нричемъ эти кеиги 
нмііются въ прочиыхъ коломенгѵовыхъ лереплетахъ, на изготовленіе аоторихъ обра- 
ідено особое ввпманіе.

Киигп высыааются съ цаложеннымъ платежомъ и отпускаются въ кредпгь 
па е о л іін с с іо е ш ы х ъ  условіяхъ. Пря покупиѣ за  налнчныи депьги дѣлается уступка 
по установленнымъ иравпдамъ.

Каталоги съ подробнымп условіямн нродажа киигъ высылаются бези.чатпо.

ОБЪЯБЛЕНІЯ



ГІРОДОЛЖАЕТСЯ ІІОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ.

Р У С С К І Й  П А Л О М Н И К Ъ
подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца ІОАННА

КРОНШТАДТСКАГО.

„РусскіЙ Паломникъ“ одобренъ псФми вѣдоыствамп, нъ которыл былъ представ- 
ленъ редакціею, а  лменпо: 1) Учебнымъ коивтетомъ при Св. Оѵяодѣ донущепъ 
аъ пріобрѣтенію въ библіотекя духовпыхг есмииарін в училшцъ, а также лъ  бпб- 
ліотеаи епархіальныя в благоченнпческіи; 2) Ученыыъ комитетоыъ Мвыистерства 
Народпаго ІІросвѣщеиія одобренъ длл среднлхъ и низіиихъ учебпыхг заведеиій. 
Рекомеидованъ: 3) Учебньшъ Комитетомъ по вѣдомству Ишіератрицы Маріп длл 
женскихъ учебныхъ заведеній сего вѣдоиства; 4) гланнымъ управленіеиъ воеппо- 
учебпыхъ заведеній длл чтеиіл воспиташгвкаиъ сихч. занедепій; 5) Глатшыаіг Тю- 
ремпымъ унравлеяіемъ длл тюремныхъ библіотекъ, п сиерхъ сего: 6) Г. Мшшст* 
ромъ Народпаго Проснѣщеніл рекомендованъ особому винлаиію Гг. Попечвтелей 
учебпыхъ округовъ; 7) Г. Мпиостромг Выутренпихг Дѣлг особому вншпінію тго- 
ремпыхъ коаштетовъ; 8) Нѣкоторыми еиархіалыіыми ІІреосвлщеішыми особому 
лішманію духовепства, накопецъ 9) Во нсеподдапнѣйіішхъ отчетахъ г. Оберъ- 
Прокурора Св. Сѵнода по вѣдомству православнаго псловѣданіл за 1887, 1888 и 
1889 годы одобрѳнъ, какъ достапллющій чтеніе, иптересное по своему разнообра- 
зію и пазпдателыюе, для любителеЙ духовнаго просвѣіценія и христіанскаго бла- 
гочестіл. Годовые подписчики въ тѳченіи 1897 года получать: 52 еженедѣльныхъ №Ns. 
ІСаждый номеръ въ размѣрѣ двухъ листовъ болкшаго формата (16 стр. убористой 
иечати) съ 6—8 художестиениьши рисункамн. 12 ежемѣсячныхъ ннигь нзящио отпе- 
чатанпыхт» на ллотной бумагѣ, объемъ каждал 6—7 лпстовъ (100—120 стра- 
ницъ). Безплатное прилошѳніе: копію съ иконы новоявленнаго чудотворца, святителя 
Ѳеодосія архіепископа черниговснаго исполпеішую въ 20 красокъ, разыѣромъ 181/2 
д. выш. и 1472 д. шир. „Руссній Паломникъ“ предстанлнетъ собою единетвенный 
въ Россіи журналъ для сеаіейиаго религіозпо-нранстиеннаго чтенія, по богатству- 
же, разнообразію и запваіательности содержанія о художественностн рнсуиковъ 
его можпо смѣло срапнить съ лучшпми отечествешіымн взданіяаш. Содержавіе 
журн&ла, благодарл легкому, нзящноиу общедоступноиу изложепію н художествен- 
нкиъ рисункамъ дѣлаегь „Русскій Паломникъ“ прпгодныііъ для каждой христіанской 
семьи, длн учаідагосл юношества^ для ясѣхъ вообще ревіштелей благочестія, для 
казармъ, богадѣленъ, пріютовъ, больяіщъ, тюреиъ и рабочихт» домовъ. Въ 12 книш- 
кахъ „Русскаго Палоиника(1 будетъ ломѣщено: 1) Задушевное слово. Сборивкъ из- 
браниыхъ дѵховиыхъ стихотяореній M. Н. Глпнки, В. Майкона, II. Языкоиа, Мел, 
Лопухииа Хоыякова, 0 . Чюмппой н др. 2“) Калиста. Новѣсть изъ жизни Карѳа- 
генскнхъ христІанъ. 3) Сѣверъ Россіи п его сиятыпи. ІІутешествіе по Соловкамг, 
Валаааіу и друг. обителямъ сѣверной Россія. Очерки и разсказы съ рисуикаии. 
4 п 51 Жизнь II творенія си. Іоанна Златоустато. Иодъ редакціей преосвнщен- 
наго Ыпканора, еписпопа Сыоленскаго 6) Дневникъ о. Іоанна Крошитадтскаго. 
7 и 8) И а зарѣ христіанства. ІЗольшой разсказъ изъ эпохи нерововскихъ гонс- 
ній на хрнстіанъ. Псредѣлка обширпаго гочииепія Ф. Фаррара. 9) „Ьіакъ живутъ 
наши умершіе и какъ будемъ жпті» и ыы по смертя“. Извлеченіе изъ взвѣстнаго 
I] въ высокой степепи интереснаго труца моааха Митрофана. 10) „Скорбь Россіи“. 
ІІослѣдпіе днп жизнн п канчвна Царл-Миротворца. Альбомъ взъ оригиналыіыхъ 
рвсункопъ худ. В. Овслникова, А. Чикина, А. Писемскаго, Э. Соколовскаго и 
др. въ ламять 3-й годовіцины 20 октября 1894 г. 11) Свѣтъ Азіи. Евангеліс въ 
дебрлхъ Сибирп. Изъ записокъ правосдапныхъ ыиссіонеровг. Очеріш в разсказы. 
12) Избранныл пѣснопѣнія въ русскон иравославной церави. Сборнпкъ духовыыхъ 
нотъ u образцовъ наибодѣе уиотребительныхъ иапѣвовъ, между. прочимъ, знаме- 
лптаго Свмоыовсваго напѣва.

Подписная цѣна па журвалъ „Русскій Паломнинъ“ безъ доставкп въ Сиб. пять р- 
Съ дост. и перес. во исѣ города Росс. нлперіи шесть р. За  граввцу 8 р. Допу- 
спаетсл разсрочиа подпасиыхъ денегъ. Бонтора журнала „Русскій Паломникъ“—С.- 
Петербургъ, Стремлнная ул., собствениый домъ, Ä  12.

ОБЪЛВЛЕІІІЯ



• /Ч А/>,

ПРОДОЛЖ АЕТСЯ ПО ДП И СКА

II А Ж У Р Н А Л Ъ

„УЕТЕРБУРГСНІИ ДѴХОВНЫИ ВШНИНЪ"
съ извѣстіямя по С.-ПетербургсШ  впархіи въ 1897 г.

ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. .. .

13а истекшіе два года- суіцествонаиія. журиа.п» „Духовпый Вѣстішкъ“, одушеп- 
лепнмп желаніемъ посплыю «дуяіпті» дѣлу сооего пздатолл—,,Обіцестпа распрост- 
раиеиія религіозио-праистііеннаго ііроспЬіценіл въ духѣ Ііравослаішой Церкіш“, 
успѣлъ пршбрѣсти искрешіія сиылатІи читателей, какъ о тоагг. можио судить но 
сочувственнымъ отзываиъ, получаемымъ изъ Росеіи п за-граішцы, л по тому null·· 
маяіго, съ которымъ относптсл къ журналу духоішаа печать въ Россіи. Этпмъ 
позрастающимъ сочувстпісиъ къ юиому будитолю редигіознаго созпаиіл журналъ 
обязапъ, конечпо, тому, что опъ старалея вт, форігіі жиныхт. статей отвлпкатьсл 
на животрепеіцущіб всшросы совремешшстл, веегда-оставаяеь иа ночвѣ строгой 
церкоішостп. ІСромѣ статен лрисиоинмлччшхъ лреосвліцеіжаго Іоаппа, еи. Смо- 
леікжаго т ъ  его лекціГі, шшчеішыхъ прп лосредствѣ, ирот. I. II. Сергіева огь 
пгуменіи Балаиіевсиаго мопастыря Марін,—ппссмъ затлорника-еппскопа Ѳеофапа, 
доставлениыхъ В. A. I. и князсігь u кнлгпней К-выып, статей прот.оіерел Г.· J], 
ІІавскаго, вт. собственпоручныхъ руиописяхъ доставлешшхъ проф. И. И. ІЗар- 
совымг, въ журиалѣ нечаталпсі» назпдате.іьпыя проііовѣдп протоіерѳл Іоаина Иль- 
ича Сергіѳиа іКролштадтекаго) м лнсвииіш его за 1861—1894 года, очеріш коро- 
націн XYI1I ст. прот. В. II. Жмакина, синаксари въ русскоаіъ переводѣ Я. 3., 

-бесѣди свяш.. В. X. Ііреображелскаги, очеркй озъ міра старообридцевъ—неокруж- 
нцковг В'Ь Опб. ирот. В. В. Нвльскаго vt)j шпересныя статьи мз.ъ загранпчпой 
ашзип и ироч. Бстуішвъ въ третій годъ издамія, журиалъ и впредь будетъ чутко 
нрислушииать&і ко всеиу ироисходящеаіу въ столидѣ, Россіп и за-граішцей и освѣ- 
іцать лвлонія церковпо-общестпенион жазии съ нраііославію-цервоішой точки зрѣ- 
иі)і. Кромѣ всѳгда живыхъ статей г. A. H., статей аптора, «черновг приходской 
благотворнтелмюсти «ъ Спб., олисаиііі коронацій XIX в., остающахся не наце- 
чачаниымн сшіаасареГі въ русскоиъ перенодѣ, вт. журпалѣ печатаются: левцін Іо- 
аина еи, Смоленскаго, дпеннпяп и ироповѣдп прот. 1. И. Сергіева, слова, рѣчн п 
ббсѣды другихъ нроповѣдшіковъ η ппсьла епнскопа Ѳеофапа къ H. В. Кдагину, 
молучеііныл редакціею, въ чнслѣ боліій 100 ого собствеииоручныхъ ниссіль.

Подписная цѣна на журналъ—5 руб. въ годъ, 3 руб за года, съ доставкой и
■ пересылкой.

Подписка яринимается іп. копторѣ редакіи: Спб. Ииколаевскал ул., 5, еже- 
диевно, кромѣ празднпковъ, отъ 10 до 4 чъ с . дил.

Тамъ же моашо ію.іушть журнал. -.іи lS'JO и 189G г.г. ио 5 руіі. и отдѣльные 
№& журиала ло 10 бон. за

Редакторъ, Свліценішвъ Философъ Орнатсній.



ОБЪЛВ.ТЕШЯ 

П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я  ПО ДП И СКА

НА Е Ж Е Н Е Д Ъ Л Ь Н Ы Й  Ш Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„С.-ПЕТЕРБУРГЪ“
Четвертый годъ изданія.

З а  годъ 2 рубля, за  полгода 1 рубль,

Съ доставкой и пересылкой С.-Петербургъ, Невскій 60.

Содержаніе: 1) Хронпка повостей политическихъ н ипутрегінахъ, излагаемая ст> 
точки зрѣнін незанисимостн, пеловѣколюбія и любвн къ соѣту просиѣщеиія: 2) 
Отдѣлъ историческШ, философскій и научнын, лзлаѵаемый чистымъ в лспымъ 
русскимъ языкомъ и пмѣющій своей дѣлыо озвакомить читателей съ новѣйшимп 
ішводаіш наукъ, создаппыхъ для того, чтобъ учвть людей любить другь друга, 
помогать другъ Другу, жить лучше и умнѣе. 3) Ловѣсти·, разсказы и романы, со- 
держаніе которыхъ ло воз&іожпос'Хн соотвѣтствуетъ вышесказаішсшу общему па- 
праиленію журнала. 4) Въ каждомъ номерѣ помѣщаются два изяіщіыхт. рисунка, 
печатаемые по большей части краскамв п сопроішждаемые подробпымъ и живымъ 
оппсаніеап., прииадлежащинъ иеру взвѣстнаго и мастлтаго лптератора. Вч. 1896 
году иъ журналѣ „C.-Нетербургъ“ были между прочймъ напечатаны: дпа роаіана— 
„Запнскп Лакея“ Текерея и „Теверипо**—Жоржъ Занда; разсказы Булуцкаго, 
Иасилйпскаго, Вучетича, Дикктгеа, Золл, Молчанова, Иерельмана, Титова я  др. 
Статьп о природѣ: нзъ соч. Фламмаріона: „Мвлдіопы Солнцъ“, „Дереписка между 
Знѣздали“;’ и нр., пзъ сбч. Мекье— „Тоже и па ЬІебѣ“; „Волко — Люди“ Быстраго, 
„Врачи и Силы Драроды“ Вирхова; изъ соч. Хедсона: „Музыка и Танцы въ Дри- 
родѣ“ и иЛе»ъ Южіхой Аяерикп“ п т. д. Отатьл о природѣ челолѣка: „Сопъ π 
Онын изъ соч, Маудсли, „Воспитаиіе и Гишюзъ“ изъ соч. Тома; пзъ соч. Лоску- 
това: „Умстиеиное переутомлеиіе и будущіе ігЬка“ п „Путь кт» будущему“; „За 
Растительпую Пиіцу“ , „Печаль п Гііѣігь“ Лаиге и т. д. Исторпческія статьи: 
„Смерті. П етра“ іш . соч. Костомароиа; „Іісторія Поцѣлуя“ Ломброзо; „Казіш 
Отрѣльцоат»“ Іѵорба; „ 0  Панліі [ “  Даліі; „Николан I й шп» н п с .г іід . Имп. Ист. Обіц.; 
“Илохіе Нророки — Юмъ и Іѵардеіп. —глаіш Опирптизма“;— пзъ соч. Карнолича: 
„Врозія—дѣлу, иотѣхѣ часг»“ ; „Изъ ІОіасспческихъ Времепъ“ Піо; „Свѣжо ире- 
дапіе, а нѣрптся с*ь трудомт» „пзъ соч. Конторовича; „Мопархи“ Молчанова, 
„Иаполеоиъ I “ Массома я  т. д. Отатьи по философів: „Мысли руссвихг саиои- 
nnuoin,“ Κ. II. Добѣдоносцева п Т. II. Филлиппова нзъ иедаішо вышедшпхъ 
сборниковт» ихъ сочинемій; А([)оризмы Сиенсера; „Эпиграммы Класспч. Врезгенъ“; 
„Человѣісъ и Прнрода“ im. соч. Меизира; „ІСакг. сдѣлать себл лучше“ изъ соч. 
Гижицкаго п т. л. Отатьн по жеискому вопросу: Изъ соч. Браидта: „Женіцппа о 
Вракъ“; „Женідппа и мужчшіа“ Легуие; изг соч. Милдя: „Дайте прана ЖенщпігІ;“ 
и т. д. Статьн описательныя: Из*ь соч. Прѵкеиальскаго—„Въ Китаѣ“, Врема—„Вт. 
СудаігЬ“; ІІІрейера—„Вч. Лпоніп“; „До Македонін“ и „Нерс.ія“ Лапсиого, „Абис- 
синіл“ Ѳсдорока; „Панамскій Каналъ“; „иъ Ла-Мапшѣ“; „У Mopuononi»u Рус< 

скаго; „Берлвнслан Дешеішзпа** Быстрато и т. д., н т. д.

Съ пересылкоЙ и доставкой за годъ 2 руб.; за полгода 1 руб.

Такая дешепіпна сдѣлалась козможіюй лшиь благодарл Высочайпгому поиелѣиію, 
уменыііившему плату за доставку п нереомлаѵ но ис.ей Россіи журнала ^С.-ІІетер- 
бургь“ на 25°/о нпже почтовой таішы. С.-Петербургъ, Невскій 60.



ОБЪЯВЛВНГЯ

ГОДЪИЗД. 11-Й. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1 8 9 7  ГОДЪ ГОДЪ ИЗД. 1 1-й.

на е ж е н е д ѣ л ь н ы й  и л л ю с т ц и р о в а н н ы й  жцтъ

А д р е с ъ  р е д а к ц іи :  Москва, Мяспицкая, д. Николаевской церкии.

Учебнымъ Коиитетомъ лри Св. Синодѣ журналъ допущенъ въ библіотеки духовно- 
учебныхъ заведеній. Вступан въ одиннадцатыЙ годъ споего сущестпованія, журналъ 
„Воскресный деньи остаетсл вѣриымъ своей задачѣ—служить подознымъ чтеиіемъ 
длл хрпстіаиской сеыьи, чтобы каждый хрпстіаішнъ могь лайти себѣ духовную 
лищу сообразно сг своиыи потребностяаш. Программа шурнала: 1) Церконь Христова 
въ ея лрошломъ. Очеркп п разсказы пзъ исторіп библейской, обіцей, русской, цер- 
ковной п гражданской. 2) Церковь Христова въ ея пастолщемъ. Жизпеолисаніл слу- 
жптетелей Хрпстовой истшіы, воспомппанія о пихъ и отдѣлыіые слупаи изъ ихъ 
жизни. 3) Христіапвкое богослужепіе. Исторія его и его значепія. 4) Хриетіац- 
ское искусство. Исторія его и совреыенное состояпіс. 5) Церкопная географіл. 
ІІутешествіл, олисавія святыхъ ыѣстъ Востока н русскпхг сяятыпь. G) Евангель- 
ская нроіюиѣдь. Подквгн пропопѣдннковг еиангелія на олраинахъ русской землн 
п за нредѣламп опой. 7) Христіавская ыысль. Вѣроученіе и нраноученія. Благо- 
датныя явдеяіл вѣры. Духоішо-лравоучительное изложепіе свѣдѣвій изъ иауаъ есте· 
ственныхъ. 8) Релпгіозно-нракотнеппия оцѣнка художественныхг произведеній спѣт- 
ской литературы. 9J Церкокно-бытовал жвзнь. Цовѣсти η разсказы, днегшнки, запп- 
кп, воспомвнадія лзъ церковно-бытовой и религіозно-нравственной жизни. 10)См'Ьсь.

_  \
Въ течсніе года ред&ащл журнала дастъ читателямъ: 5 2  №№ о/сурнала  въ 

объемѣ полутора ііечатпыхъ листовъ каждый, со мпожсствомъ рисувковъ религіоз- 
ло-нравствепнаго содёржаиія. 5 2  М№ „Воспресныхь лгѵсшновь11 съ рисун- 
камя, весьма нригодиыхъ для чтелія какъ иъ церкви, таиъ н вт. хрпстіанской 
еемг.ѣ. Содержаніенъ листеопъ будетъ служить по ирешуществу толкопаиіе Еван- 
гелія on . Лукв. 5 5  Λ5Λ5 газет ы  пСооремепиші л іъ т о п г іс ъ Ирограмма 
газеты: 1) Статьп no церкоппо-обіцествениымг вопросамъ. 2) Обзоръ событій 
дерковно-обществешюй жизп» за недѣлю какъ въ Россіи, тагл» и за границей.З) Рас- 
поряжепіл епархіал. начальствъ. 4) Ореди газетъ и журиаловъ. 5) Разныя извѣстія.

Въ концѣ года будетъ разослано еще ОСОБОЕ ВЕЗИЛАТНОЕ ИІЛЮСТРРТ- 
РОВАННОЕ ІІРИЛОЖЕНІЕ: ^ВООКРЕСНЫИ СОБЕСѢДНИІСЪ« йъ объемѣ 
12-ти листовг, содержаиіемъ котораго будутъ служить важиѣйшія событія исто- 
рін христІанской Церкпи, съ иравствепными прнложепіями.

Подппспая иѣиа на журналъ со всѣми прнложепіямв, съ достапкой п пересыл- 
кой на годъ 4: р . па іюлгода 2  р , 50  к.

B s редакцш журпала „Воскрееный Деиъа проЬаются слѣдующія кииги'. X) „Вос 
креспые лксгкп“, въ S книжкахъ, по 50 листкові. хаждая. Цѣна каждой кпижкк 
40 коп , съ перес. 45 коп. Дѣна лпстковъ не въ книжкахъ 70 к. за  100 лист- 
ковъ. Всѣхъ листкоиъ ііыінло 400 JWi&, Выписываюідіе иа 5 р. за пересылку не 
платлтъ. 2) „Воскрвспый собес-Ьднивъ“ въ 4-хъ книгахъ. Цѣна какдой кпиги съ 
перес. 65 кои., безъ перес. 50 к. 3) По.чиое иллюстрированпое описапіе жизии, 
чудесъ и шсонъ св. Нвколая чудотворца. Цѣна съ перес. 75 коп.

ДЛЯ ЧТЕНІЯ ВЪ ХРИСТІАНСКОЙ СЕМЬѢ

„ВОСКРЕСНЫЙ

Редакторъ-вздатель свлщенпикъ С. Уваровъ.
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іпядо na содержаліе школи.

Кто и съ какого врѳмѳни за- 

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ

въ нѳй и какой имѣѳтъ

образоватѳльный цензъ? і И гі
I ЛI в ^  
■« *

5jo

Свящеппваъ Димитрш Погювъ, 
окончнлъ курсъ Духовной Сеіш- 
иаріи , съ 1884 г., п дѣвнда А на- 
стасія Ц опова, оковчвла курсъ 
женской прогииназіп съ званіеиъ 
учвтельпицы, съ 1889 года.

Свящепникъ М нхапдъ Яковлевъ 
окончвлъ курсъ Дѵховпой Семи 
парів, съ 1895 года; ж ена заіш но 
учптсля Нат&дія Яковлева, окон 
чила курсъ Е и арх . зкеиск. училищ. 
сішдѣтельство на звапіе учитель-І 
Н0ЦЫ вмѣстъ, съ 1894 года.

Въ Янково-Рогской п р и іо ап н о - 
Погословской цервви священнвкъ 
Стефапъ Фнлипповъ, окоцчил·^ 
курсъ Духовной Сеыииарія, cbj 
1894 года и псалоищнаъ Кнрвллъі 
Карпопъ, ш ъ  сред. отд. Духовной 
Семниарів; зоаяіе учителя иыѣетъ,! 
съ 1891 года.

Спощеиникъ Алдрей Твтовъ,',— 
окоичвдъ аурсъ Духовной Семи- j
иаріи, съ 1893 г., и Владиміръ '
Войтепко, окоичплъ иурсъ въ 4-хъ'( 
кііас. прогимиаіііи съ зваи. учв* 
толл, съ 1890 года.
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50 р. въ годъ 
взъ церковяыхъ 
суымъ получаетъ 

учвтельнвца
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2874

3058
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100 р. въ годъ. 1565і 
300 р. въ годъ в; 
аиартира оп» по*| | 
почвтелл школы.;
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|Богодуховсн, уѣзда.
29] Алоксандровсная г.рп Ни- 

'хоіаевской церквв, съ 22 
^овтлбрл 1891 года

30 Богодуховская прп со·
борно*Успепской церкви, съ 

!7 августа 1886 года.

Въ собствепномъ 
помѣщѳпів, длл за- 
алтіб удобпа.

Вь собстпенноігь 
иомѣщепіп, для за- 
ііятій удобна.

31 ' Богодуховсная прп По- ))ъ собствениокі. 
ікровской церкпи, стг. 21 »о-чіоиѣ.ііеіііи, для зц- 
ябрл 1884 тода. іглтій удобиа.

В2| Богодуховсная лри Троиц- 
ікой церкви, съ 4 октября 
1884 года.

33

84

Въ собствеппонъ 
|ііомѢіц<іши, удоб- 
гтоыъ длл заичтіб.

Большѳ-Пнсаревсная при 
Цокровской церкпп, сі> 2 
овтдбря 1887 года.

Больше-Писарѳвская прн 
Николаевской церквп, съ 14 
охтября 1894 года.

Въ церкоппой сто- 
рожкѣ, иеудобпой 
н малономѣстяте-
ІЬНОН.

Въ собственпомъ 
помѣщеиіи, удоб* 
номъ для заилтій.
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Кто и οъ какого врѳмени эа- 

вѣдуѳхъ школою и обучаѳтъ 

въ нѳй и какой имѣѳтъ 

обравоватѳльный цѳнвъ?

Сводію  к огь хого посту- 
окло н& оодержанів школы.

a»ІЛSkе>fcf

£
Ο

Завѣдуюшдй н закопоучитель -  
свящеынявъ Алексій Станвславскій, 
оаоочилъ духовную сеиииарію, съ 
1891 г.,и.д. учвтелдІосифъЗаграф· 
саій,окончнлъдуховпоеуч.,съ 1894 г.

ЗаоѣдующіЙ иротоіерей Васвлій 
ДоброславскіЙ, окопчилъ кур. ду- 
хоиной семвпаріц 1886 r.; завоно- 
учвтель свлщев. Дниитрій Вла* 
дыаовг, окоичилъ духоввуго семи- 
парію 1889 r.; завоноучвтель ылад- 
шей ѵруппы діаа. Овыеоігь Исв- 
ченаооъ,пзъ 2 кл. дух. уч. 1882 г. 
в  А. учит. діак. Ниволай Артюхов- 
свій, оковчвлъ духов. учнл. 1895 г.

Зааопоучнтедь е завѣд. священ- 
HBRTt Ііавелъ Деоитовячъ, окоич. 
духовпую сезшнарію съ 1884 года; 
учятель діаиопъ Ѳеодоръ ІСова- 
двві., иаъ 3 кл. дух. учил. сі. 1896 г.

Завѣдук щій свліценпнгл. Васіі· 
лій Вдасовъ, окипчилъ духоішую 
есминарію 3 890 года; заколоучнт. 
сшііцеиішкъ Евгеиій ІІономареігъ, 
окончімъ духовную семвлар. 1887 

ігодл, учвтѳль діаяопъ Мпхаилъ 
[Нуяановъ, окончнлъ учптельскую 
семппарію 1887 г„ учптель ылад. 
групяы псалошя. Алехсиндръ Ηα· 
совъ, оконч. духов. учпл. 1896 г.

ЗавЬлуюшдй и закоиоучнт. свя- 
щеиникъ Адексін Стаинславскій, 
окоіічилі» духов. сеыпн. 1886 года, 
учителыіица стар. груплы К леяа 
Ііожушкова, охолчила епархіаіьпое 
жеиси. училкщ. 1891 г.; и д. учит. 
псалошцекъ Н етрг Саиухипъ, изъ 
3 кл. дух. учил, 1895 г.; учит. лішіл 
діав. ДииатріЙ Заграфскій, взъ  2 
клас. дух. учвлища 1891 года.

Заиѣдуюшій п закояоучнт. про- 
тоіерсй Алексапдръ Ястреиокій, 
оволчллъ духов. сеыия. 1894 года; 
н д. учвтелл старшей груп. пса- 
ломщиет» Апдрой Торавскій, нзъ 
4 кл. дух. сем. 3894 г.;н  д. учит. 
млад. гр. псал. Ивааъ Торансаій, 
нзъ 3 вл. дух. учнд. 1894 г.
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36

Болыие-Писаревсная npn 
Успенсаой церкви, съ 20 
ыолбрл 1891 года.

Въ собствешюмъ 20 40
помѣщеніп, удоб- ] 
номг длд заоятій. j

Вольновская при Успеи-| Въ собственпомъЧІ 
ской церкші, съ 22 локабри ііоміицеиіп, удоб- 
1890 года. иомъ для запятій.

8 -

37 Гниловсная прн Нико.іаеи- 
ской перкгш, съ ϋ полбрл 
1894 года.

Въ цсркоішой е т о - 10: 2 
ролскі*, мадо-удоб*
ІЮ Й .

38 Ивановскаяпрц Рождестші*ІВт> церконной сто- 21 
Богородичпой цоркви, сѵрожкѣ, дополыіо'
12 марга 1894 года (сі* біудобной. 
октлбря 1891 г. no 12 мал;
1894 г. была школа грам.)|

39 Наплуновсная при Рожде- 
стоо-ВогородичноГі деркіш 
сі» 7 декабря 1893 года.

40 Козѣевская лрп Цокроп- 
ской цоркви, съ 13 декабря 
1893 года.

41 Колонтаввская при Ынко- 
лаѳвсаой дерквв, съ 1894 г. 
'2  декабрл.

42 Колонтаѳвская при Пре- 
ображеиской церкви, съ 14 
октяб. 1894 года.

Въ цсрковиой сто- 
рожаѣ, удобпой дая 
ш колышхгзашітій.

Въ церкошіоЙ сто- 27 
рожкѣ,удобпойдлл 
заплтій.

ßt, деркопной сто- 
рожкѣ,удобной длд 
завятій.

Въ зобствениомъ 
помѣщевія, удоб- 
помъ д іа  заиятій.
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Кто и оъ какого врамѳнн ва-

в ѣ д у ѳ т ъ  ш колою  и  обучаетъ

въ нѳй н какой имѣѳтъ

образоватѳльный цѳнзъ?

СВОЛЫСО JI отъ вого посту- 
оидо на содержинів іаволы.

12. &

.Чпсдо жвте- 
двб ъъ прп 
ходѣ обовго

СкОЛЬБО В ОГЬ ! поіа.

кого поступп-

іо  въ возна-

граждеше уча- 

щпыт»?

«сXхa
esoJηοο
3&a a

Завѣдующій п закоиоучитель 
свлщеи. А лексій Доброславскій, 
окопчилъ духов, сеивпар. 1892 г 
н д. учителл діаковъ Грнгорій 
А ятоиовъ оаончвлъ духов. учвл. 
1892 г.;и  д. учвтелд младш. груи. 
псаломщ,. Василій Я стр ем ш й , пзъ
3 клас. духов. ссышіар. 1892 г.

Завѣдующій свлщеннпкъ Алек- 
сандръ Грызодубовъ, изъ 3 ы а с с а  
духов. сеиіш ар. 1890 года; законо 
ѵчптедь сиящепинкъ Александръ 
Артюховскій, оконч, духов. семии. 
1894 г.; н д. учит. М арія Г рш о- 
дубова, изъ 5 кл. епарх. женск. 
учвдишд, 1890 г.; н д. учител. ш . 
груп. псалоыщ. Иваиъ Поішровскій 
окоич. дух. учил. 1890 r.; учнтель 
лѣніл псадомщ. ѲеофидаагьПавлол- 
скій, охоич. 2  кл. учил. 1893 г.

ЗаігЬдуютій н яаковоучатедь 
свтцеішпіѵь Григорій ІІазаревскій, 
окшічіш» духои. сешшар. 1894 r.; 
п д. учитсли псаломщ. ІЗасилій 
llo jiupoлскііг, дои. обр., съ 189-1 г.

ЗаігЬдуюшдй и аакопоучпт. cmi-j—|— 
щепшпл. Іоаіш ъ Красноиольскін,|

,яуъ  4 tu a c c a  духон . еем яп ар ., 1894
года, п д. учнтелл ігсалоашідіиг Ва- 
сііліГі Ястреэісаій, лзъ 3 аласси 
духов. учвлшц., съ 1895 года.

ЗаиѣдующІГі и закопоучнт. свя- 
щеиніш* П етръ Черплеиъ, оконч. 
духов. сеыннар. J89S года; н. дол. 
учнтеля псаломщ. Грпгорій Поповт», 
окончндъ духои. учил. 1894 года.

Ніигігдуящій п зякоиоучпт. свя* 
іценпмкъ Іоапнъ Владыішиъ, oitoii- 
чпдъ духо». еемипар. 1893 года, 
учителі» ііоаломіапхъ Павелъ ІІо* 
таповъ, окончилъ педагоіпч. курс. 
1893 года.

Заиѣдующій н зйкоиоучнт. сші· 
щеиіішѵъ Іоаипъ Пономаревъ, ок. 
духоо. седшпар. 1894 года; н д. 
учлтеля діакоігі» Цотръ Семевоят», 
оьоичилъ духовиое учплнще 1895 г.

ЗаігЬдующій и законоучит. свн- 
щѳинпкъ Іоавнъ ІСрпкндвій, оконч. 
духов. семиаар. 1894 года; е  д. 
учвтеля ясаломщ. Нпколай Федо· 
ровсхій, нзъ 1 класса духов, сел
4 ΟΛ « . . . .

5 0 - 50 He было. 2944

Ш  было.

5 7 12 U e  было.
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He было.

Нс было.

И е ішло.

He било.

Ие было.

2201

3006

3611

2348

2384
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43

44

45

46

Колонтаѳг.ская при Усиен- 
екой церквн, съ 22 иолбря 
1894 года.

Константиновснаяпри Кон- 
стаптнпо-Еллеііскон церк.. 
съ 12 марта 1893 года.

Краснонутская прл Нпко- 
лаеиской нерквн, 28 фе- 
вралл 1894 года.

Краснонутская пра Успеи- 
CKOU церкии, съ 15 олтлб· 
1890 года.

47

48

49

Въ собствеіпюмг 
ііоігілцеііш, удоб· 
іюмъ длл заилтій.

Въ церковноВ сто- 
рожкѣ,удобио& длл 
заиатій.

Въ обществсішомъ 
AOM'h, удобпоиг ддя 
запятій.

Краснонутская лрп Архап- 
гмо-М ихайлонской цернии, 
съ 25 сентябрд 1895 года.

88

21

33

Въ церковпой сто- 45 
рожкѣ, неудобнои 
длл заплтій.

Вт, собствеппомъ 
поиѣщепія, удоб- 
иоиъ ддя заиатій.

Кручансная прн Кресто- 
ноздвнженской церк., 5 фс* 
враія 1867 года.

Лихачевсная ири Ипко- а ъ  оОщомъ дояѣ, 
лаевской церккл» 10 иартп удобиоиъ длл за· 
1886 года. илтій.

Ві. домѣ владѣль- 
ца Конига, удоб- 
номъ для заилтій.

Въ общомъ долѣ,

41

50 Лозовская ігрн Рождестж»- Ві» кирковііой сто- 
Кагородігшой церкіш, съ рожкЬ, іюудобиоЙ
12 яарта 1894 года (еъ 26 длл заіімтхй.
септіібрл 1898 рода ио 12
марта 1894 г. была школа
грамоты).

51 Лѣсковская ири Георгнчи 
ской церкин, съ 12 иарти 
1894 года ( со 2 іжтлбри 
1891 года no 12 Map. 1894

21

21

13

Въ церкоішоЙ сто* 
рожкѣ, удобиой для 
заплтін.
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Кто и оъ какого врѳмѳни за- 

вѣдуѳтъ швояою и обучаетъ

въ вей и какой инѣѳтъ

образоватѳльный цензъ?

Скоіько η отъ кого noctу- 
пно на содержапіе гакоаы.
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Сколысо в отъ

кого лоступи-

до въ возва·

граждепіе уча-

щпмъ?

Чяоло жптѳ· 
I6Ö въ прі- 
ю дѣ  обоего 
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! Завѣдующій и закопоучит. coa
lmen пнкъ М вхавлъ Свльвапсаій,
окоичилъ духов. семинар. 1894 r.;
н д. учнте.чя пеаломщнаъ Федоръ 
Толмачевъ, оконч. дух. учид. 1894 г.

Запѣдующій в захоиоучит. свя- 
щ енникг Іоан н г Колосовскій, ок. 
духов. ссмвнарію 1894 года; н д. 
учвтел» діаконъ Илія Васильков- 
cuiö, изъ 3 кл. духов. учвл, 1895 г.

Завѣдующій и законоучнт. овя 
щеп. Іоаниъ Золотаревъ, оеовчилъ 
духов. семинар. 1894 года; учитель 
псаломщикъ Васвлій Грвгоревичъ, 
оаовчилъ духов. учил. 1894 г.

ЗавѣдующіЙ в заковоучвт. свл- 
іценникъ А лексѣй Снесаревсьій, 
'окончилъ духов. сеіш пар. 1895 г.; 
учитель діак. Васвлій Домнвкіевъ, 
оковчилъ духов. училнщ. 1890 г.

Завідующій протоіерей П авеіъ  
Малшпевскіб, окончидъ духовную 
семвнар. 1895 года; заковоучвтель 
свліценннк-ь М араіапъ Отанислав* 
скій, изъ высш. отд. семвнар. 1896 
года; учитель діаконъ Васялій Су- 
качевъ, взъ 5 к.і. духов. сеыпнар. 
1895 года.

Завѣдующій u закоаоучит. свя- 
щенппкъ Владлыіръ ІІодольсній, 
овоиш дъ учит. семияар. 1892 г.; 
и д. учитедл нсаломщвкъ Карпъ 
Нпколаевскій, окончилъ духовное 
училиід. 1887 года.

Завѣдуюіидй в закоиоучвт. свя 
щенііи&ъ П авелъ Антоновпчъ, взъ 
1 класса духов. ссиввар., 1S87 r.; 
и д. учвтеля лсало&іщ. Яг.опъ Ко 
цареііъ, окоачпдъ духов. учшшщѳ 
1893 года.

Завѣдуюіцій п закопоучпт. спя- 
^етіпкъ Копстаптппъ ІСотляровг, 
іѵОіічнл-ь духов семішар. 1895 г.;і 
д. учптелл діакопт» Алексапдръі 

'орапскін, пзъ 3 вллсса духовпаго1 
чилпяіа 1894 года.

40

40

Завѣдѵюіцій п закоыаучит. спн· 
щсн. ІІетръ Модчаиовскій, окоич. 
духов. семвнарію 1891 года; п д 
учителя псодомш,. Ииаиг Семааові., 
доиашнлго воспнт., съ 1893 года.

400

;39 р .  5х.; 
] осталось 

95 коп.

Нѳ быдо. 24L1

60 руб. отъ 
попечвтеля.·

He быдо.

40

He было.

He было.

3648

2604

2884

8201

He быдо. 1014

16

10

1 He быдо. <1018

Ие было.

31

8283'-----

He было. 2100 ' —
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62 Любовсная ирн ІІокроп- 
свой церкии, со 2 октлбра 
1894 года.

68! Лютовская лри ІІредто- 
!чепской цсрквя, съ 9 октяб. 
1890 года.

ih> церкошіой сго· 
рожкѣ, ноудобиой 
ддл иаплтій.

Въ дом і віадѣ- 
лицы граф. КдеЙн- 
михе.іь,удоб«ом.для 
заилтій.

54| Мало-Писарѳвская лри По- 
ароиской церквп. съ 12 
марта 1894 года.

55 Малыжинсная при Успен· 
ской церави, съ 15 сентлб 
1886 года.

56

57
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Въ церковной сто- 
рожкѣ,удобпой ддл 
занятій.

Въ церковпой сто- 
рожкѣ,удобиой діл 
заняіій .

Мирнянская прв Сороко-| Въ собственыомъ 
мучепнческой церввн, съ 29 помѣщеніп, удоб 
октабря 1887 года. иомъ длд запятій.

Мурафская прн Ииколаев- Въ яаеыііомъдоиѣ. 
ской церкви. съ 2 октября удобпомъ дллзаил 
1890 года. тій.

58

59

60

Мурафская при Архангело· 
Мвхаилонской неркин, съ 
4 дскабря 1889 года.

Но80*Рябиновская прв Нн·
коллспслой церкпи, съ 23 
сеитлбря 1893 года.

Пархомовская при Нокров- 
скоГі церкви, с г  24 октяб. 
1891 года.

Въ паемыомгдомѣ, 
удобпомъ ддл заил* 
тій.

Въ иеркоиік»й ото- 
рожкѣ, удобііон для 
заплтіи.

69 11

20

28

26

45

83

7!—

В'г. цсркоикой сто- 18 
рожкѣ, неѵдобпой 
длл заилтій.
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82

70
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53

Графппл 
К .  П .  і 

ІиеГшми·1
Х(МЬ СЪ І
1890 р. 1

Каіід. 
сеі. хоз. 
длорли. 

И.И .Гри- 
горьеог 

<гь 1892 г.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМ Ъ“ издается съ 1S84 года; за всѣ кстекшіѳ 
годн въ журналѣ помѣщены были, мѳжду прочимъ, слідующія статьи:

Д роазведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
яЖивое Слово“ , „ 0  причикахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образовапнаго обще- 
стиа“ , „ 0  редигіозномъ сектантствѣ въ яашемъ образованномъ обществѣ“ ; кромѣ того 
пастырскія воззвапія и увѣщапія православпымъ христіанамъ Харьковской елархін, 
слова и рѣчи на разные случаи η проч. Лроизведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще п удобнѣе научнтьел вѣровать“? Собесѣдованія прот. А, Хойнац- 
каго.— „Петербургскій иеріодъ проповѣдиической дѣятельностп Филарета, михрол. Мос- 
к-овскаго“, „Московскій періодъ проповѣдничсской дѣяхельности его ж ек. Й. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе Импвратора Адбксдядра і-го н идея свя- 
щеннаго союза“ . Профес. В. Н адлера.— „Архіепйскопъ Иинокеятій Борисов-ь“. Библі- 
ографическій очсркъ. Свлщ. Т, Буткевича.— „Протестаитская мысль о свободноігь и 
независимомъ яопиш ш ік Слова Б о ж ія“. Т . Стоянова.—Многія статьи о. Владииіра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Нзложеніе ученія каѳо.шческой иравославной Церквя, съ указапіемъ разносхей, ко- 
торыя усиатриваются л ъ  другихъ церквахъ хрисгіапсхихъ“.— „Графь Дёвъ Николае- 
вичъ Толстой0. Критическій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образоваиные евреи въ 
своихъ отношепіяхъ къ христіанохву“. Т . Стоянова.— „Церковпо-редигіозное состояяіѳ 
Заітада и вселеиская Церковь“ . Свящ. Т . Вуткевнча.— „Западная средневѣаовая мистика 
u охяошеніе ея къ католачествуи. Исторпческое нзслѣдованіе А·. Верхеловскаго.— 
„Язычество п іудейство ко временя земной жизна Господа иашего Іясуса Х риста.“ 
Свлщ. Т . Буткевича.— Статьи „о штундистахтЛ Δ . Ш угаевскаго.— „ДмЗііотъ-ди кано- 
ническія илн общеправовыя основаяія притязанія міряпъ на управленіе дерковныма 
нмуществами“? В. Ковалевскаго.— „Осповныя задачи нашей народной школы“. It. Ис- 
томина.— „Прянцшіы государственнаго и дерковнаго права". Проф. М. Остроумова,— 
„Современная апологія талвдуда и тадмудисховв·“. Т. .Стоянова.-^-„0 славянскомъ яэы- 
кѣ въ цераовномъ богослуженіии. А. Струнникова.— „Теософическое обідество и совре- 
мённая теософія". Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ совремепной умствениой жизин“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковной н общественпой жизіш*1. А. Вождествика,— „0 
церховкыхъ плодоприношеніяхъ“. Н. Протояопова.—,„Вторая хнига „Исходъ“ въ.пе- 
реводѣ и съ объясненіями“ . Лроф. П. Горскаго—Платонова.—„,Очерк/ь православнаго' 
дёрковнаго праваа . Лроф. М. Осхроумова.—„Художествениый патурализмъ въ области 
бибдейскихъ повѣствовапій“. Т. Стояяова.— „0  покоѣ восісреснаго дняк. Доцент^ А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаніп въ духѣ православіл и народностн“ . Ш естакова,- 
„Нагорная проповѣдьі{. Свящ. Т. Буткевяча.— „0  славянсксиъ Богослуженіи яа  Запа- 
дѣи. К. И стош ш а.— „Ученіе Схефана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича- о свяід. 
Преданіи“ М. Савкевича.— „ 0  православной и протестаптской пропоііѣднической иаг- 
провизадіи“ . К. Й стомина.— „Охношеніе раскола къ государству“. С. Г. C.—„Ультра- 
монтанское движеніе въ X IX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вкдю- 
чихедьяо". Свяід. I. А рсеньева.—„Замѣтки о дерковяой жизия за-гранпцейй. A. К.— 
„Сущпость христіанской иравствепиостп въ отличіи ея отъ моральной философіи гра- 
фа 1 . Н. Толсхого“ . Свящ. L Филевск-аго,—„Исхорическій очеркъ еддяовѣрія“. Ή. 
Смирнова.—„Ученіе К аита о Церкви". А. Кириловича.— „Православленѵли intercom 
munion, предлагаемый намъ схарокахолнками“. Прот. E . К. Смириова.— „Газборъ 
протестантскаго ученія о крещеиіп дѣтей—съ догматической точкн зрѣнія“ . Прот. А. 
Мартьшова и проч.

Въ философскомъ охдѣлѣ журнала помѣщены статьн ирофессоровъ АкадемІп в 
Уннверснтета: А. Введеяскаго, А. Зеленогорскаго, В, Кудрлвдева, U. Лниидкаго. М· 
Остроумова, В. Снегирева, П. Соколова и другихъ. А также въ журналѣ номѣіцаемы 
были переводы философскихъ пронзведеній Сенеки, Лейбяида, Канта, Каро, Ж аяе н 
многихь, другихъ фндософовъ.



О Т Ъ  Р В Я А Е Ц І И
С В Ъ Д Ъ Н ІЯ  Д Л Я  ГГ. СОТРУД НИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адрѳсы лицх, доставляшщхъ въ редакцію „Вѣра и Разумт.“ свои 
сочлленія, должлы быть точио обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатднія лолучаемыхъ редакціею лнтературныхъ про- 
язведеній можетъ быть ей устуллено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лпліь по прѳд- 
варнтельной уплатѣ редакціл издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣнеыія е  сокращенія въ статьяхъ лроизводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на нелолученіе какой-либо книжкв журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ лапёчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
придоженісмъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
кннжка журнала дѣйствнтельно не была получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо "книжки журнала проеимъ заявлять редаіщіи нѳ 
позже, какъ по истечеяіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣть.

0 пѳрриѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременпо, при чемъ елѣ- 
дуетъ обо8начать, лапечатанннй въ прежнемх адресѣ, пумѳрх.

Поснлки·, лисьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 
лроситъ ввгсмать по слѣдующему' адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ рвдакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно огъ 8-ми до 3-хъ часовъ ло- 
лолудни; въ это-же время возможнн и личныя обхасненія ло дѣламъ 
редакціи.

Р е д а щ ія  считаешъ необходимимъ предупредит ь гг. свойхъ  
подт счж овъ, чт оби о т  до конца года не переплет али  своихъ  
кт ж екъ  ж урнала , такъ какъ п р и  о ко т а т и  года, съ от сылкою  
послѣ дней к т ж т , имъ будутъ высланы д л я  каж дой част и  
ж ур н а ла  особые заглавные лист ы , съ точнымъ обозначеніемъ  
ст ат ей ‘ и  ст р а т ц ъ .

Объявленія приннмаются за строку или мѣсто строкп, за одинъ разх 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, 
Нротоіерей Іоацпъ ЗнаменскІЙ.


